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//TA: Para dejar constar;cia c;ué en el dia de la fecha y en razén de
encontrarse a cargo de la.Unidad Fiscal de Investigacion Causa AMIA, el
Dr. Alberto Gentili me solicitd que lo ponga al tanto de distintas cuestiones
inherentes a ﬁ.scalia, enire las cuales, le informé de la existencia de un
conjunto de documentos que habia dejado firmado el Dr. Alberto Nisman,
con conocimiento —al menos- de los cinco Secretarios Letrados que
cumplen funciones en esta Unidad Fisc.al —Dres. Sebastian Ferrante, Vanesa
Alfaro, Fernando Comparato, Armando Antao Cortez y Fernando
Scorpaniti- y de quien suscri_bt__a_._ Entre. los mﬁltibles aspectos de la
investigacion de la causa AMIA, por bastante tiempo se trabajo encontrar
alguna via legal que permlta thener la::‘; ;-.:E,:zfectiva extradicion de 163
imputados de Iorigen irani, %"-',_I_para. su _sﬁj'eci(')lr;*; a proceso y consecuente
enjuiciamiento. Eventualment“é-,\ls_‘e Ielabqrf’}_._fﬁ;l escrito base en el que se
documenté la falta de cooperaciél';l;\é()fﬁ Iiig'-—investigacién que, a lo largo de
los afios y en el marco de la causa, se habia constatado por parte de
autoridades iranies. Fundado en estas circunstancias, el citado documento
base proponia una via legal para obtener la entrega de los acusados iranies a
la jurisdiccion nacional. Asi y por intermedio de la Procuracién General de
la Nacion —conforme lo imponen los arts. 21 inc. d, 23, 30 y 33 inc. “s” de
la ley 24.946-, el Fiscal Alberto Nisman pretendia solicitar al Poder
Ejecutivo Nacional que, por medio de los canales correspondientes,
requicra al Consejo de Seguridad de la Organizacién de las Naciones
Unidas, que active los mecanismos compulsivos que a tal efecto le confiere

el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas y conmine a la

Republica Islamica de Irén a que detenga con fines de extradicién para su
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posterior enjuiciamiento a los ocho (8) imputados de nacionalidad irani (Alf
Akbar Hashemi Bahramaie Rafsanjani, Ali Fallahijan, Ali Akbar Velayati,
Mohsen Rezai, Ahmad Vahidi, Mohsen Rabbani, Ahmad Reza Asghari o
Mohsen Randjbaran y Hadi Soleimanpour), por su responsabilidad en el
ataque ocurrido contra la sede de la AMIA el 18 de julio de 1994, cuyas
capturas nacionales e internacionales fueron dispuestas por el juez de la
causa con fecha 9 de noviembre de 2006. En el citado documento, se
enumeraron importantes antecedentes y numerosas disposiciones
normativas que habilitan la citada via.-Las negociaciones entre las
autoridades de la Repuablica Islzimic'é-l‘."de Iran y lé."Repﬁblica Argentina que
culminaron en la suscripcion del i\?[emoréndo de Entendimiento del 27 de
enero de 2013 gestaron, asi lo ente;}i;ilt.:}lié el Dr. Aibertoj Nisman, un escenario
adverso a la via que pretendia inte;ft;}r, dado que..s}l,' propuesta de abordaje
compulsivo contrariaba —de algim modo-el i'eﬁféi;;limiento al que se habia
arribado. En consecuencia, decidié posponer la presentacién de esta
alternativa y dispuso la elaboracion de dos documentos derivados de aquella
idea basal. El primero de ellos, estaba pénsado para el caso en que la
Repuiblica Islamica de Irdn ratificara el citado memorando. El segundo, para
el supuesto en que ello no ocurriera. Luego, tanto el tramite del planteo de
inconstitucionalidad que fue transitando el referido Memorando de
Entendimiento y su Ley Aprobatoria —aln en curso-, asi como la
elaboracién de la denuncia que finalmente se present6 el dia 14 de enero de
2015 en el Juzgado Criminal y Correccional Federal N°4, Secretaria N°8,
fueron circunstancias sobreviniente; a las primeras redacciones de estos

documentos. Si bien, por disposicion del Dr. Alberto Nisman, los mismos



125, Y03

Ministerio Piblico de la Nacion
fueron actualizados en distinte;s oportunidades, segiin su criterio estos
documentos aiin se hallaban desfasados dado que se habia modificado
sustancialmente su conviccion respecto de un conjunto de presunciones y
conclusiones contenidas en esos textos, por lo que entendia necesario
corregir una vez mas su letra, para que ésta plasme su entera y actual
conviceion. Asi lo explicitd el Dr. Nisman a sus Secretarios Letrados y a
quien suscribe. Sin embargo y ante cualquier eventualidad, el Dr. Nisman
habia dejado firmado dos proyectOs,uno para el caso en que el acuerdo
fuera ratificado por Iran y otro, para el cét's'o-_len que no. Ambos estaban
fechados en diciembre de 2014, smmdlcar d1a exacto. Asimismo, también
dej6 rubricadas las Gltimas l;;?jas de -. ca_(\_ia:uno dc estos proyectos, fechadas
en enero de 2015, sin preciszr.1r“z:ell;__'d_iaT Por I(_)rl_:rz’i;parte y como la presentacion
inciuia un ANEXO de fotocopias, en dos cuerpos, de un total de trecientas
dieciocho (318) copias, también dej6 firmado la constancia para
certificarlas, solamente fechada en 2014, sin precisar dia y/o mes. Por
ultimo, dejo ﬁrmados dos oficios que requerian la intermediacién de la Sra.

Procuradora General de la Nacién para la articulacion de la citada

propuesta, uno fechado en diciembre de 2014 y el otro, en enero de 2015,

sin precisar dia exacto en ninguno de ellos.

Unidad Fiscal, 28 de enero de 2014
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", LOS MEDIOS PARA DAR INMEDIATA INTERVENCION AL
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CONSEJO DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS

'ALBERTO NISMAN, Fiscal General, titular de la Unidad
Fiscal de Investigacién del atentado contra la sede de la AMIA, en la causa
8566, “Pasteur 633 - atentado (homicidio, lesiones, dafio) -
Damnificados: AMIA y DAIA (Asociacién Mutual Israelita Argentina
Y Delegacion de AsociacipﬁéS' ISr'aelitgs Argentinas)” del Juzgado
Nacional en lo Criminal y _f¢§:ffeccional Fé_dpral N° 6, Secretaria N° 11 ~
Anexo AMIA-, digo: g | |

Foos

Primero; o
Introduccion y objeto de esta presentacion

Transcurridos mas de siete afios desde que la Asamblea
General de la Organizacion Internacional de Policia Criminal (INTERPOL)
ordené la maxima prioridad de busqueda para detencién con fines de
extradicion (notificaciones rojas) respecto de cinco imputados iranies
acusados en autos por su responsabilidad en el atentado contra la AMIA, al
dia de hoy ain no ha podido indagarse a ninguno de ellos.

Esta infausta situacion fue y es producto de la permanente e
inflexible posicion del gobierno irani que ha resuelto proteger a los
acusados de participar en el atentado contra la sede de la AMIA,
procurandoles, en la practica, impunidad absoluta, la que han venido

obteniendo hasta el dia de la fecha.



Ni siquiera los discursos del expresidente, Dr. Néstor Kirchner,
y la actual primera mandataria, Dra. Cristina Fernandez, ante la Asamblea
General de las Naciones Unidas lograron conmover la renuencia del
gobierno irani a detener y extraditar a los imputados, pese a que los
requerimientos del gobiemo argentino fueron degradandose con el paso del
tiempo, ante las constantes negativas iranies.

En efecto, desde los pedidos de detencion lisa y llana y
acatamiento de la jurisdiccién argentina se pasé al ofrecimiento de realizar
un juicio en un tercer pais “imparcial” y se terminé por celebrar un tratado
bilateral con el Estado irani, inidéneo para satisfacer las demandas de
Justicia ¢ improcedente seglin los estandares de la normativa procesal local.

Independientemente de ello 1o cierto es que, a lo largo de estos
afios, la Republica Isldmica de Iran se ha negado a extraditar a los
imputados; rechaz6 cualquier pedldo de cooperacmn judicial que se le
formuld; intenté negociar el enwo ‘e mformacmn ai cambio de obtener la
desvinculacion de sus nacionales' y sus ﬁmcmnanos realizaron constantes
declaraciones con miras a desprestlglar la actuacmgr‘ de la justicia argentina.

i

En definitiva, el gobierno irani reahzo 1pn11m )fﬂ;les maniobras dilatorias,
cuyo unico fin ha sido simular una sﬁﬁagsta colaboracion que, en los
hechos, jam4s existi6.

Esta actitud, incluso, fue advertida y alertada reiteradamente en
sus informes por la prestigiosa organizacién reconocida con el Premio
Nobel de la Paz, Human Rights Watch.

La ultima exteriorizacién de esta premeditada estrategia de
| proteccion e impunidad por parte de la Republica Islamica de Irdn fue la
aprobacién del “Memorando de Entendimiento”, instrumento juridicamente
imitil para lograr el objetivo procesal principal de esta pesquisa; esto es, la
detencién y el posterior enjuiciamiento de los imputados.

Este, en definitiva, es el cuadro de situacién que atraviesa el
expediente actualmente. Hasta ahora no ha habido cambio alguno en la
postura histérica de rechazo, obstruccidn y dilacién de la Republica

Islamica de Iran, razén por la cual desde esta Unidad Fiscal se tomd la
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decision de analizar las herramientas legales con entidad suficiente para
superar la rebeldia procesal irani.

Asi, el examen exhaustivo de numerosa legislacion, doctrina y
jurisprudencia nacional ¢ internacional, asi como también de soluciones y
arbitrajes internacionales de conflictos entre naciones, llevd a concluir que
la Republica Islamica de Irdn y la Reptblica Argentina coinciden —tal y
como estd organizada la comunidad internacional- en el organismo
internacional y multilateral por excelencia: la Organizacién de las Naciones
Unidas, de la cual ambos son Estados miembros y se encuentran sujetos a la
disposiciones que adopte.

Y un punto clave para remarcar resulta el hecho de que las
resoluciones emanadas del Consejo de Segurldad de las Naciones Unidas no
solamente son de cumphmlento obhgatono para sus Estados miembros sino
que, en caso de reticencia, tlene la facultad y el poder para hacer cumplir
sus decisiones compulswamente ‘ ) :

De hecho, el CSL}Ile llevado adelante por esta Unidad Fiscal
reveld que la Republica Islam1ca de- TIran, con su negativa a cooperar

judicialmente con la Repubhca“ Argentma en un caso de terrorismo

,
!”i

internacional, ya se encuentra mcumpllendo obligaciones internacionales.
Presente dicho escenario, el paso posterior del examen buscd
establecer qué medida cabia adoptar ante el incumplimiento de obligaciones
internacionales por parte del gobierno irani. Ello llevé a comprobar la
existencia de dos antecedentes cuyos sustratos ficticos son idénticos al
verificado en esta causa —esto es, un pais que refugia y protege a personas
acusadas de terrorismo internacional-, en los cuales cumplié un rol
fundamental Ia efectiva y concreta intervencion de las Naciones Unidas.
Estos precedentes corresponden a las  situaciones
protagonizadas por el Estado de Libia y la Republica de Sudén que, en su
momento, también dieron cobijo ~como lo hace actualmente la Repiblica
Islamica de Irdn— a sujetos imputados de participar en acciones terroristas.
Asi, el Consejo de Seguridad de la Organizacién de las
Naciones Unidas, por expreso pedido de los gobiernos de los paises

victimas, dicté resoluciones a efectos de que tanto Libia como Sudén
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cumplieran con su obligacién internacional de brindar la méxima
cooperacion en asuntos de terrorismo internacional. Frente a una primera
negativa de los Estados obligados, sobrevinieron sanciones progresivas que,
a fin de cuentas, arrojaron resultado positivo puesto que ambos paises,
finalmente, se avinieron a cumplir con las resoluciones dictadas por el
organismo internacional, ya sea mediante la detencién y posterior entrega
de los acusados para su juzgamiento, o bien, por medio del cese de la
proteccion que, hasta ese entonces, el Estado sancionado le venia
brindando.

Pues bien, tomando en cons1dera01on que la actitud del
gob1emo de Iran es idéntica a los antecedentes rementemente mencionados
¥ que ya se encuentra 1ncumphendo obhgamones internacionales en orden a
la cooperacién en la lucha contré el terrorlsmo todo hace suponer que el
Consejo de Seguridad de la Orgamzacron de:las Nacwnes Unidas tomar3,

J

ante hechos analogos, resoluciones: equlvalentes 7

£

que la solucion legal a la

Lo expuesto es, ni mas‘@ﬁlﬂgnﬁs'
indignante renuencia irani. Y no solo contribuye a satisfacer la demanda de
justicia que legitimamente sostienen las victimas del ataque y sus familiares
sino que, incluso, coincide con lo que en reiteradas ocasiones, desde el afio
2007, vino reclamando el gobierno argentino.

Recurrir, entonces, al Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas a fin de solicitarle que dicte una resolucién que ordene a la
Repiblica Islamica de Iran la detencién de los acusados para su posterior
juzgamiento y que, en caso de incumplimiento, haga efectiva
compuisivamente esa resolucién, se impone, a juicio del suscripto, como

una obligacion inmediata e ineludible del Estado argentino.

Segundo:

Antecedentes:
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El 18 de julio de 1994, aproximadamente a las 9.53, una
camioneta Renault Trafic cargada con una cantidad estimada —en su
equivalente en TNT- entre 300 y 400 kgs. de un compuesto de nitrato de
amonio, aluminio, un hidrocarburo pesado, T.N.T. y nitroglicerina, exploté
contra el frente del edificio de la calle Pasteur 633 de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, donde tenian su sede, entre otras instituciones, la
Asociacion Mutual Israclita Argentina (AMIA) y la Delegacion de
Asociaciones Israelitas Argentinas (DAIA), lo que provocs el colapso de la
parte delantera del edificio. Como consecuencia de ello se produjo el
fallecimiento de ochenta y cinco personas, lesiones de distinta magnitud en,
al menos, ciento cincuenta y un Andividuos, y cuantiosos dafios materiales
en un radio aproximado de dosmentos metros
La justicia argentma a partlr del dictamen de esta Unidad
Fiscal del 25 de octubre de 2006 (fs. 122. 338/ 122.738) y la resolucién del

Sr. Juez delegante del é de nov1embre df: 2006 (fs. 122.775/122.800)

l

ordend recibirle declaracmp indagatoria —y fa tales fines requirio la captura

nacional e internacional— dé‘xAh Akbarﬁ ¢hemi Bahramaie Rafsanjani (ala ~
\“ ".':' \-ﬂ

época de los hechos presidenté. dé:

Fallahijan (por entonces Ministro de Informacién irani), Ali Akbar Velayati

a Republica Islamica de Iran), Ali

(en aquel tiempo Ministro de Relaciones Exteriores de la nacién persa),
Mohsen Rezai (por entonces a cargo del Cuerpo de la Guardia
Revolucionaria “Pasdaran”), Ahmad Vahidi (en aquella época a cargo de la
fuerza de elite “Al Quds” perteneciente a la Guardia Revolucionaria),
Mohsen Rabbani (al tiempo de los hechos Consejero Cultural de la
Embajada irani en nuestro pais), Ahmad Reza Asghari o Mohsen
Randjbaran (en aquel entonces Tercer Secretaric de la representacion
diplomatica irani en nuestro medio), Hadi Soleimanpour {(en aquella época
Embajador de la Republica Islamica de Irdn en Buenos Aires). Asimismo,
el Magistrado declaré que el delito investigado constituye crimen de lesa
humanidad (arts. II y III de la Convencidn para la Prevencién y Sancién del
Delito de Genocidio y arts. 6° y 7° del Estatuto para el Tribunal Penal

Internacional).



La pertinencia de las oérdenes de captura internacional
dispuestas por el Sr. Juez fue objetada —en el marco de la Organizacion
Internacional de Policia Criminal (INTERPOL)- por la Oficina Central
Nacional con sede en Teheran, Repiblica Islamica de Iran.

Frente a la situacion planteada, la Secretaria General del
organismo convocd a una reunidn que se llevé a cabo el 22 de enero de
2007 en la ciudad francesa de Lyon, de la que participaron delegados tanto
de la Argentina como de Iran. En esa oportunidad, 1a delegacion argentina —
de la cual el suscripto formd parte y fue su expositor— brindd sélidos
fundamentos para lograr la inscripcion de nuevas “notificaciones rojas” y
exhortd a las autoridades del organismo a que, en forma inmediata, se
dispusiera la busqueda y detencién-de quienes han sido considerados
responsables del atentado. |

Seguido a ello, tras 01rse los fundamentos de la delegacion
irani, la Secretaria General de Interpol dlspuso que lla cuestién fuera resuelta

por el Comité Ejecutivo de la \organlza(:lon y qup ademas, la Oficina de

Asuntos Juridicos del organlsmo confeccmnar un dictamen sobre la
cuestion debatida. e Y

Las conclusiones elaborada por la asesoria legal de
INTERPOIL, -refrendadas, a su vez, por el Secretario General de la
organizacion— fueron que respecto de cinco de los acusados iranies debia
otorgarse la maxima prioridad de busqueda a través de una “notificacidén
roja”’. Y en cuanto a los argumentos brindados en la reunién celebrada en la
ciudad de Lyon, el dictamen sefialé que “la altamente profesional
explicacion de su caso, acusado por acusado, proporcionada por los
Jiscales argentinos que intervienen en la causa fue importante en la
conclusion de la Oficina de Asuntos Juridicos de que el caso del pedido de
las notificaciones rojas por parte de la OCN Buenos Aires no revestia un
cardcter politico predominante como para que entrara en vigor la
prohibicion del Articulo 3° [del Estatuto de la Organizacién Internacional
de Policia Criminal ~ INTERPOL]”.

El Comité Ejecutivo, por unanimidad de sus miembros, hizo

suyas las recomendaciones efectuadas tanto por la Oficina de Asuntos



- .

Juridicos como por el Secretario General de la organizacién y ordené el 14
de marzo de 2007 la inscripcion de las aludidas “notificaciones rojas”, con
la salvedad de que, si existia una apelacion de alguna de las OCN
involucradas en la controversia, la cuestion seria puesta en consideracion de
la Asamblea General de la organizacién que tendria lugar en la ciudad de
Marrakech, Reino de Marruecos, en noviembre de aquel afio.

La apelacién deducida por la Oficina Central Nacional con
sede en Teheran fue lo que, en definitiva, llevd el litigio a la Asamblea
General de la organizacidn, celebrada el 7 de noviembre de 2007, donde
nuevamente concurri6 el .suscripto. formando parte de la delegacién
argentina. i b N
En esa ocasmn como resultado del escrutinio la posicién
argentina fue aprobada por 78 votos a favor 14 en contra y 26 abstenciones.

De ese modo, el érgano rector de. la Orgamzacmn Internacional de Policia

Criminal dio pleno aval axla postura prop}{:lada por la delegacion argentina

s

y ordend, en consecuenma\l*a 1/11501‘1];0 ﬁ en caracter de “notificacion roja”

de los pedidos de captura librados contra los ciudadanos iranies Al
Fallahijan, Mohsen Rezai, Ahmad Vahidi, Mohsen Rabbani y Ahmad Reza
Asghari.

A partir de dicha ratificacion internacional se confirmé no solo
el enderezamiento y avance de la investigacidn sino también el
restablecimiento de la confianza de la comunidad internacional de naciones
en la actividad, probidad y eficiencia de la justicia argentina con relacién a
este caso.

De alli en adelante ¢l objetivo central de la justicia, de los
familiares-de las victimas y del gobierno de la Nacion Argentina fue lograr
la detencién de los imputados a fin de proceder a su posterior
enjuiciamiento, naturalmente, con todas las garantias que brinda la

Constitucidn Nacional.

Tercero:



a) El reclamo argentino: el sometimiento de los imputados

al proceso

Las maximas autoridades de nuestro pais -en primer término el
Dr. Néstor Kirchner y luego la Dra. Cristina Fernandez— encabezaron ante
la Organizacién de las Naciones Unidas el reclamo para que la Republica
Islamica de Iran acate la jurisdiccién argentina y permita que quienes estan
acusados de haber intervenido en el atentado puedan ser sometidos a la
justicia. Se traté, sin dudas, de un claro respaldo a los dictdimenes de esta
Unidad Fiscal y las resoluciones del juez de la causa.

En efecto, en 2007, el Dr. Néstor Kirchner solicité que “la
Republica Isldmica de Irén, en '_el_j' "marco del derecho internacional
aplicable, acepte y respete la jurzsd;cczonde la justicia argentina, y
colabore eficazmente con los ]ueces argentinos pqra lograr el sometimiento
a juicio de las personas zmpurqdas en aquellos hiechos Ademés denuncié
la falta de colaboracion de Iran en los mguwnteJ términos: “quiero dejar
sentado aqui, en la sede de lds Nac:ones Umq‘{zs y ante el resto de los
paises del mundo, que hasta hoy, lamen{ab\(e ente, la Republica Islémica
de Irdn no ha brindado toda la cola;?a Facion requerida por la justicia
argentina para el esclarecimiento de los hechos”.

A su vez, el Dr. Kirchner apelé al Secretario General de la
ONU y a todas las naciones del mundo a fin de que intercedieran ante dicha
nacién para que diera tramite a las érdenes de captura. En tal sentido sefial6
que “ello lo hacemos para alcanzar el tinico objetivo que tenemos: lograr
el esclarecimiento de los hechos Y el juzgamiento a quienes resulten
responsables... El respeto a la memoria (... ) exige la realizacién del valor
Justicia” (discurso pronunciado en el 62° periodo de sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 25 de septiembre
de 2007, A/62/PV.5).

Por su parte, la Dra. Cristina Fernandez, en el afio 2008 y ante
igual foro, sostuvo lo siguiente: “...pido aqui a la Repiiblica Islémica de
Irdn que, por favor, en cumplimiento de normas del derecho internacional,

acceda a que la justicia argentina pueda juzgar en juicios publicos,
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ransparentes y con las garantias que da un sistema democrdtico, a
aquellos ciudadanos que han sido acusados (..) en mi pais esos
ciudadanos tendrdn un juicio justo, ptiblico y oral, con todas las garantias
que el ordenamiento vigente de la Republica Argentina y también el
contralor de la comunidad internacional —inevitable y muy bueno, ademds,
por la gravedad de los hechos— garantizan a la Republica Isldmica de Irén
que va a haber equidad, justicia y verdad en el juicio”.

A continuacion, la Dra. Fernandez sefialé lo siguiente: “Por
eso insto una vez mds a que —en cumplimiento del derecho internacional y,
esencialmente, porque actitudes para poder acceder a la justicia son las
que verdaderamente tesnmoman ‘nuestro respeto por la verdad, por la
Justicia y por las hberfadesh— acaten esre pedzdo de la justicia argentinag,
que fuera ademds aceprado por la Inrerpol Yy que, sin lugar a dudas,
contribuirdé a dar verdad! pam todos 1o Solamenfe para los argentinos,
sino para toda la comumdad mtemaczonal ep tiempos donde la verdad y la
Justicia resultan valores evqmvos en m f{erza internacional” (discurso
pronunciado en el 63° penocio de sesmn)gs de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, Nueva York, 23 fie“Septlembre de 2008, A/63/PV.5).

En el afio 2009, al hacer uso de la palabra la Sra. Presidente
ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, sefialé: “...En el afio
2007, el entonces Presidente Kirchner pidié aqui, a esta Asamblea, a la
Repiiblica Isldmica de Irdn, que accediera a la extradicion de funcionarios
de ese pais que la justicia argentina reclamaba para poder investigar
acabadamente y deslindar responsabilidades en materia de este grave
atentado. El afio pasado, aqui mismo, yo volvi a solicitar a las autoridades
de la Republica Islamica de Irdn que accedieran a este pedido, que en mi
pais regian garantias constitucionales, que el principio de que nadie es
culpable hasta tanto sea demostrado con sentencia firme, es una realidad
que se da a lo largo y a lo ancho de mi pais, que hay garantias de libertad,
de administracion de justicia. Sin embargo, nada de esto ocurrié, sino que
este ario, precisamente uno de los funcionarios, cuya extradicién era
solicitada por el fiscal que interviene en la causa, fue ascendido al grado

de ministro”.
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En esa misma alocucién la primera mandataria sostuvo lo

i

siguiente: “...como Presidenta de la Repiiblica Argentina, voy a volver a
reiterar una vez mds ese pedido de lograr que los funcionarios a los cuales
la justicia argentina les asigna responsabilidades, puedan ser extraditados,
no para ser condenados, sino para ser juzgados y para poder hacer uso de
todos los derechos y garantias que tienen todos los ciudadanos argentinos y
extranjeros en nuestro pais, garantias que da la democracia y, ademds, un
Gobierno que ha hecho de la defensa irrestricta de los derechos humanos
su ADN institucional e histérico” (discurso pronunciado en el 64° periodo
de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York,
23 de sepiiembre de 2009, A/64/PV 4).

Ahora bien, en el afio 2010, al pronunmar su discurso ante las
Naciones Unidas, y ante la falta de resultados 1a Dra. Cristina Fernandez
sefiald: “yo no voy a volver, en esta oportumdad a reclamar por cuarta vez
lo que evidentemente no va a rener mngun resultado pero voy a ofrecer a
la Republica Isldmica de Iran ¢ que aqceda a que, $i no confia en la justicia
argentina como lo ha dicho, po}‘que hd’y un prejuégamiento y no va a haber
la neutralidad suficiente para ]uzgar se elz_)a de comun acuerdo, entre
ambos paises, un tercer pais en donde las garantzas del debido proceso
estén vigentes, en donde pueda haber observadores internacionales, en
donde participen delegados de estas Naciones Unidas, para poder llevar a
Jjuicio lo que constituye un terrible atentado como fue el de la mutual judia
en nuestro pais” (discurso pronunciado en el 65° periodo de sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 24 de septiembre
de 2010, A/65/PV.14).

En tanto que en 2011, la Dra. Cristina Fernandez, también ante
la Asamblea General, hizo piblico un mensaje enviado por la cancilleria
irani que expresaba su intencion de cooperar e iniciar un didlogo
constructivo con la Argentina para ayudar a llegar a la verdad en relacion
con el atentado. Segun la presidente, el mensaje no constituia en si mismo
“una satisfaccion a nuestros reclamos que, como lo he dicho con toda
claridad, son los de justicia”. Expreso que la Argentina no podia ni debia

rechazar el ofrecimiento de dialogo, pero que ello “en modo alguno supone
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que la Republica Argentina deje de lado los requerimientos emanados de la
Justicia nacional en relacion con el Juzgamiento de los presuntos
responsables de cometer tal atentado. No podriamos hacerlo, por otra
parte, porque esto depende de jueces y fiscales”. Ademas, agregod que el
didlogo debia ser constructivo, sincero y no una simple “maniobra dilatoria
o distractiva” (discurso pronunciado en el 66° periodo de sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 21 de septiembre
de 2011, A/66/PV.11).

Sin que se materializara la cooperacién ofrecida se llegé al afio
2012. Nuevamente la reunién anual de la Asamblea General de las
Naciones Unidas fue el escenario en el que, en su discurso, la Dra. Cristina
Ferndndez se refirié al tema AMIA En tal sentido, sostuvo haber recibido
de Iran, esta vez, un pedldo de reunion bllateral entre ambas cancillerias
para dialogar, y aclard que Tran habla mam;festado su deseo de cooperar y
colaborar en el esclaremmlento del atentadof Hablé de resultados concretos
y textualmente dijo: “Si hay propuestas por parte de la Republica Islamica
de Iran para avanzar en un sentido que no sea el que ha propuesto la
Argentina (...) como mzembm _‘de___un ‘Dais representativo, republicano y
Jederal, someteré a conszderaczon de las Juerzas que tienen representacién
parlamentaria en mi pais la propuesta que nos haga la Republica Isldmica
de Iran. Es un tema demasiado importante para ser resuelto solamente por
el Poder Ejecutivo, mds alld que la Constitucion le asigne la
representacion y el ejercicio de las relaciones exteriores. Pero acd no
estamos ante un caso de relaciones exteriores tipico y casual, estamos ante
un hecho que ha marcado la historia de los argentinos v que también se
inscribe en la historia del terrorismo internacional”.

Luego, dirigiéndose a los familiares de las victimas, agregd
“...quiero que tengan la certeza, fundamentalmente los Sfamiliares de las.
victimas, con los cuales me siento particularmente comprometida. Fui
durante seis afios miembro de la Comisidén Bicameral de seguimiento de
ambos atentados, de la Embajada y de la AMIA. Siempre sostuve posturas
muy criticas de cdmo se desarrollaba la investigacion, por esto yo creo que

tengo la autoridad para poder dirigirme a los familiares de las victimas,
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que son los que realmente mas respuestas necesitan acerca de lo que pasé
alll y quienes son los responsables, para decirles que tengan la cerfeza de
que esta Presidenta no va a fomar ninguna resolucion respecto de ninguna
propuesta que le sea formulada sin consultar previamente con quienes han
sido las victimas mds directas de esto...” (discurso pronunciado en el 67°
periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva
York, 25 de septiembre de 2012).

En tanto que en el afio 2013, la Presidente de la Nacién
nuevamente aludio al caso AMIA en su discurso ante la Asamblea General
de 1a ONU, y ello fue con motivo del 68° periodo de sesiones de dicho
cuerpo. Cabe recordar que, para ese entonces, no solo ya se encontraba
suscripto el “Memorandum de Entendlmlento” entre el gobiemno argentino y
el irani sino que, incluso, se venﬁcaba una partlcular situacion que dejaba
en evidencia, una vez mads, la hlstonca postura d1lat0r1a y obstruccionista
que han asumido las autorldades : ;ram_es sobre e_l _partlcular. mientras que
para la Republica Argentina el a%:hérdé ya habfa éidjo convertido en ley por
el Congreso Nacional 7 meses afltes la Repﬁblica Islamica de Irdn atn no
habia notificado formalmente haber hecho lo pl‘OplO con lo que se carecia
del presupuesto factico para el mtercambm de riotas reversales que hubiera
marcado la entrada en vigencia del acuerdo.

En esa ocasién, la Dra. Cristina Fernindez sefiald: “...Ahora
esperamos que nos digan si se ha aprobado el acuerdo, cudndo se va a
aprobar en casa negativo y que, ademds, pudiésemos tener una fecha de
conformacion de la comision, una fecha también para que el juez argentino
pueda ir a Teheran (..) Digo esto para que no se confunda nuestra
profunda conviccidn con las normas del Derecho Internacional, tampoco se
confunda nuestra paciencia con ingenuidad o estupidez. Queremos, creo
que ha pasado un tiempo mds que prudencial, respuestas. Lo merecen las
victimas y yo creo que lo merece la propia Reptiblica Islémica de Irén si es
que realmente quiere demostrarle al mundo que hay un gobierno diferente
Y que hay acciones diferentes” (discurso pronunciado en el 68° periodo de
sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 24
de septiembre de 2013).
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Finalmente, en el afio 2014, la Sra. Presidente volvio a referirse
al tema AMIA al explayarse durante el 69° periodo de sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas. En esa ocasién, sostuvo que
“..el gobierno que encabezd el presidente Kirchner fue el que mas
profundizé y el que mds hizo por develar quiénes eran los verdaderos
responsables, no solamente porque abrié todos los archivos de inteligencia
de mi pals, no solamente porque cre¢ una Unidad Fiscal Especial de
Investigacién, sino también porque reclamé cuando en el afio 20006 la
Justicia de mi pais acusé a ciudadanos iranies de estar implicados en la
voladura de la AMIA, fue el tnico presidente y luego también yo, que se
atrevio a proponer, a pedir/gz..-;-_lg.‘,_R_epziblica Isldmica de Irdn, que
colaborara, que prestara colgl;ﬁ?ﬁcféﬁ "cé'n la investigacion. Este pedido se
produjo mterm:tentementefdesde el afio 2007 en adelante, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011 hasta que f nalmente lal Repiblica Islamica de Irdn
accedio, porque antes m= szqmera pod:amos tenerlo como parte de la
agenda, accedio a una rem;gron bilateral c;mreJ luego se llevd adelante y que
motivo la firma entre ambc;iét,p_qises de .u(a""}?temordndum de entendimiento
de cooperacién judicial. ch;i'ﬁ--'I.}jué-?.“ Para lograr que los ciudadanos
iranies que estaban acusados y que por supuesto viven en Teherdn, en la
Repiiblica Islamica de Irdn, pudieran declarar ante el juez” (discurso
pronunciado ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva
York, el 24 de septiembre de 2014).

En esa misma jornada la Dra. Cristina Fernandez también hizo
uso de la palabra durante la reunion del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, y lo hizo en términos similares: “ _en el afio 2006, la Justicia de
mi pais, a raiz de la creacion de una Unidad Fiscal Especial, impulsada
por el Presidente Kirchner para investigar a fondo el atentado que se habia
producido —reitero— en 1994. Hace 20 aiios, este afio, que se produjo el
atentado, sin que todavia se haya podido juzgar a los culpables y a partir
de esta investigacion, que realizé este fiscal, decidid, el juez de la causa,
imputar a ciudadanos iranies: 8 ciudadanos que viven en Teherdn. A partir
de alli, el Presidente Kirchner primero, y quien les habla, después, desde el

afio 2007 hasta el afio 2012, pedimos en cada una de las Asambleas que se
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ha .

celebran, aqui, en Naciones Unidas, la cooperacion de la Repiublica
Isldmica de Iran para poder interrogar a estos acusados. Es mds, ofrecimos
alternativas —como el caso Lockerbie— ofrecimos alternativas de un tercer
pais, donde ser juzgados. Finalmente, en el afio 2012, el canciller irani nos
propone una reunion bilateral, y a partir de alli se formula —en el aiio
2013— un Memordndum de Entendimiento para la Cooperacion Judicial
enfre ambos paises, con el tmico objeto de que los ciudadanos irantes
pudieran prestar declaracion ante el juez, porque en mi pais no existe en el
sistema judicial argentino la condena en ausencia, deben ser interrogados,
deben ser juzgados y esto hace a la vigencia de la Constitucién y de los
derechos fundamentales”.

La lectura hilvanada de los reclamos realizados por el Dr.
Néstor Kirchner y la Dra. Cristina Femandez ante la Asamblea General de
Naciones Unidas desde 2007, osten51blemente --revela que el objetivo
fundamental de esta demanda, 1n101almente fue lograr que la Republica
Islamica de Iran sometiera a los Imputados de’ ongen irani acusados por el

caso AMIA a la jurisdiccion argentma ;

J

La inconmovible renuenma Aranf: ;1 cumphr con este legitimo
requerimiento fue logrando, de algin mocul‘oh,“erosmnar en forma notable las
expectativas del gobierno nacional en los tltimos afios y, en consecuencia,
los reclamos articulados en lo sucesivo evidenciaron condicionamientos
que, en cierta forma, los hicieron contraerse. En este sentido, el
ofrecimiento de realizar el juicio en un tercer pais y ante la presencia de
veedores internacional representa, de algin modo, cierta flexibilizacion de
la demanda inicial.

Sin embargo, aun en esas instancias, el objetivo perseguido
consistia en que Iran retrocediera y sometiera a estos imputados a nuestra
jurisdiccién, es decir, a nuestras leyes, nuestros jueces y a nuestra
investigacion.

Finalmente, el tratado celebrado con la Reptiblica Islamica de
Iran vuelve a bajar las exigencias y las acota a un objetivo manifiestamente

mas degradado que el reclamo inicial con el que el Dr. Néstor Kirchner

inaugurara esta notable decision politica de peticionar ante la comunidad
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internacional, utilizando legitima y estratégicamente los foros y la opinién
internacionales para poner en evidencia la inadmisible postura irani,
convirtiendo —de ese modo— al descrédito internacional en un factor de
presion legitimo conducente a lograr este objetivo: el sometimiento a
proceso de los imputados iranies para avanzar en el enjuiciamiento de
aquellas personas judicialmente responsabilizadas por el atentado contra la
sede de la AMIA.

Este instrumento bilateral solo puede aspirar, en el mejor de los
escenarios y bajo la interpretacion mas amigable de su letra, a que las
autoridades judiciales argentinas puedan participar, en territorio irani, de un
interrogatorio encabezado por la-“comision de la verdad” creada por ese
tratado y conformada —precigaﬁiéﬁte— po'r_ éq_misionados designados por los
poderes ejecutivos de amb’bs .paises' la 'c'u"al se encuentra autorizada a
entrevistar unicamente a cmco de los ocho unputados cuya extradicidn Iran
ha rechazado. En este marco y temendo en Cuenta el reclamo primigenio
articulado por el Dr. Klrchner ante-la ONU,;el memorando persigue un fin
notablemente degradado y, no-. por €so, mas*wable

En este sentido, lasu*facultades y objeto de la comisidn
constituyen una inaceptable intromision del Poder Ejecutivo en la esfera
exclusiva del Poder Judicial, una afrenta a las instituciones democraticas y
republicanas y un avasallamiento a principios basicos de nuestra

Constitucion Nacional.

b) La postura obstruccionista y encubridora del gobierno

de la Republica Islamica de Iran

Es medular resaltar que desde el inicio mismo de la
investigacion y pese a las declaraciones oficiales de la Republica Islamica
de Iran en las que expresd su voluntad de colaborar con la justicia argentina,

el régimen 1rani jamas aporté un apice de colaboracién. Por el contrario,
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frente a pedidos concretos de asistencia judicial, la accidén del gobierno
persa fue siempre la de empantanar el proceso y asumir una posicion
palpablemente dilatoria, provocativa y desafiante, al tiempo que,
insolitamente, declaraba estar dispuesto a asistir a nuestro pais en la
investigacion del atentado.

Este doble discurso se reflejd en reiteradas oportunidades, de
las cuales, seguramente, las mas emblematica haya sido la propuesta
efectuada por funcionarios iranies a través de un documento denominado
“non paper” por medio del cual se propuso a las autoridades argentinas
brindar toda la colaboracién necesaria con la absurda condicién de que,
como contrapartida, no se formulara ninguna-acusacién contra ciudadanos
iranies. ,» I |

Sobra decir que en aquella oportunidad ‘se rechazé semejante
ofrecimiento Cjue no era otra cos;iij-?-_huel .-'-supeditar'-f_!___lé asistencia judicial
requerida a la condicién de brind:ﬁrf imﬁunidad- a qﬁienes conforme lo
seflalan las pruebas, se encuentran 1mphcados jen el ataque. El
condicionamiento propuesto por las auto,rldades p011t1cas iranies resulté y
resulta inaceptable en el marco de un EstadOJde derecho y constituye,
ademas, una afrenta al ejercicio jurisdiccional que emana de la soberania
argentina.

Resulta claro entonces que la Republica Islamica de Irdn ha
sostenido a lo largo de los afios una actitud de permanente obstruccidn,
cristalizada, fundamentalmente, en la abierta negativa a detener con fines de
extradicion a quienes la justicia argentina acus6 por su responsabilidad en el
atentado contra la sede de la AMIA. Esa obstruccién emana de la voluntad
politica de Irin de entorpecer y constituye una estrategia previamente
pautada cuya exclusiva finalidad —se reitera— es evitar que sus ciudadanos
sean juzgados.

La postura asumida por el gobierno irani de obstruir y dificultar
la investigacion y desacreditar lo actuado por la justicia argentina se ha

visto sostenida en el tiempo.
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Esta falta de colaboracion fue advertida también por la
organizacion Fuman Rights Watch (HRW)' —distinguida con el Premio
'Nobel de la Paz—, que reiteradamente ha expuesto su preocupacién por
cémo ha contribuido la actitud irani en la obstruccién de las investigaciones
(Informes anuales publicados en los afios 2011 y 2012). El Director para las
Américas de esa prestigiosa organizacién, Jos¢é Manuel Vivanco, fue aun
mas categdrico al exponer, sobre el particular, que Irdn “hasta ahora jamds
ha colaborado con las investigaciones en curso” (fs. 11.947/11.948 del
legajo 263).

Lo expuesto refleja que ni siquiera la exposicion ante los ojos
de la comunidad internacional que. signiﬁcan las denuncias de una
reconocida organizacion no gubemamental sobre la obstaculizaciéon que la
Reptblica Islamica de Iran le mﬂlge a la JUSthla argentina, ha logrado
conmover su postura en este punto -

Incluso frente a* os reclamos efectuados respectivamente por
los Dres. Kirchner y Femandbz ante las Nacxones Unidas, afio tras aho Iran
adoptd una actitud desafiante %xpresada medlante la remisién de misivas al
presidente de la Asamblea G\heral de ese organismo, por parte del
Representante Permanente de la Republica Islamica de Iran ante la ONU,
Embajador Mohammad Khazaee.

En tales cartas se alegd la falsedad de las imputaciones contra
los nacionales iranies, la necesidad de encontrar y castigar a los verdaderos
culpables y se descalifico la investigacién de la justicia nacional (ver cartas
oficiales enviadas por el Embajador Mohammad Khazaee en fechas 28 de
septiembre de 2007, de 2008, de 2009 y de 2010).

Las descalificaciones iranies llegaron al punto de acusar al
gobierno de la Argentina de “haber colaborado con grupos terroristas, en
particular con la conocida organizacion Muyahidin Jalk (...) de haber
prestado apoyo financiero a este grupo terrorista y de haber pagado
sobornos para inducir testimonios inventados conira ciudadanos iranies”.

También se acusé al gobierno nacional de ser “responsable del atentado

| e trata de una de las mas destacadas representantes de la sociedad civil a nivel global, dedicada a la
defensa v proteccion de los derechos humanos.
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terforista perpetrado en 1995 contra el antiguo Encargado de Negocios
irani en Buenos Aires” (carta de fecha 28 de septiembre de 2010).

Otro ejemplo que revela que las intenciones de la Republica
Islamica de Iran en modo alguno son las de cooperar con la investigacion lo
constituyen las declaraciones del entonces vocero, y actual viceministro de
Relaciones Exteriores para Asuntos Legales e Internacionales, Abbas
Araqchi, quien sostuvo que “agentes extranjeros estan detras del incidente
AMIA”. Y a ello, que minimiza de manera insultante al brutal atentado,
agregd que “el caso se encuentra actualmente en un proceso normal”
(11.943/11.944 del legajo 263). A la luz de lo expuesto, Irdan considera
“proceso normal” al establecido en el memorando de entendimiento y
desconoce, una vez mas y como siempyc,.la__actuacién y las conclusiones de
la justicia argentina. | SR -

De manera recienté' el.. aludicib funcionario formul6
declaraciones destinadas a descahﬁcar ala 1nvest1gac310n judicial argentina,
en cuanto a que se encuentra perturbada por la ° Yintromision del régimen

S i
sionista” (£5. 11.945 del legajo 263) /

¢
El

Sentade ello, v a ﬁn de dlmen,swnar adecuadamente la

a continuacion se abordara en detalle el modo concreto en el que ello operd,
ya sea frustrando pedidos de asistencia judicial librados en la causa como

denegando las solicitudes de extradicion.
b.1) Los pedidos de asistencia judicial frustrados por Iran

En el marco de esta investigacidn se ha solicitado asistencia
judicial en reiteradas ocasiones a la Republica Islamica de Iran, ya sea para
obtener informacion sobre personas como también respecto de lineas
telefonicas, registros migratorios, cuentas bancarias, propiedades, etcétera,
con asiento en aquel pais.

La actitud asumida por las autoridades iranies al respecto fue,
invariablemente, la negativa a colaborar, la dilacién, la busqueda de la

impunidad de sus nacionales y hasta incluso el insélito condicionamiento de
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-

entregar informacidén a cambio de suprimir las sospechas dirigidas contra
ciudadanos de ese pais.

Sobre este punto en particular, el 3 de abril de 2005, el
Encargado de Negocios de la Repuiblica Argentina en Irin entregd en
manos del Director del Departamento de Asuntos de Derecho Internacional
de la Cancilleria de ese pais, un nuevo exhorto librado en la causa. En esa
ocasién, el funcionario irani condiciono la respuesta de la rogatoria en los
sigulentes términos: “..Si asistimos al poder judicial argentino: a) ;No
estaremos siendo vistos como acusados o sospechosos? b) Supongamos que
recibimos los exhortos y los contestamos [...] Estara el juez dispuesto a
anunciar vy declarar tajantemente que no existe conexion ni de Irdn ni de
sus cindadanos con la exploszon de la AMIA? ¢) ¢Quedard o no el dossier
abierto si contestamos? c{)_"_:.écomo podemos saber si el juez cerrara el
dossier o no?” = S

Y afiadio: el asunto prmczpal es que de alguna manera
podamos estar convenczdos de que §i coZaboramos el juez de la causa
llegara a la conclusion de qua el SenorX o el serior Y no estan ni estuvieron
implicados en la explosion de la AMTA Recuerden que desde el 19 de julio
de 1994 nos manifestamos dispuestos a colaborar con la justicia argentina,
posicion 'y oferta que continda aun valida. Si tuviéramos garantias
objetivas, cosas tangibles (resultados tangibles) no tendriamos ningin
problema en: a) recibir todos los exhortos; b) contestar todos los exhortos;
¢) incluso mas: hacer algunas investigaciones ulteriores en Iran...” (fs.
116.381/116.383).

La misma tdnica se repitié por parte de los funcionarios iranies
en la reunion celebrada en Teherdn en julio de 2005 entre representantes
diplomaticos de nuestro pais y ¢l Director de Asuntos de Derecho
Internacional local, Dr. Mohsen Baharvand, en relacidén con los exhortos
pendientes de recepcion y respuesta por parte del poder judicial irani.

En esa ocasidon, el funcionario irani sostuvo lo siguiente:
“Necesitamos de esa vision de perspectiva para poder recibir los exhortos
y responderlos, pues tenga en mente que se trata de funcionarios del

gobierno irani y no ciudadanos ordinarios; en definitiva, cada vez que uno
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tiene algo para dar tiene expectativas de recibir también (...) La parte irani
es sumamente flexible con los exhortos, solo complicamos las cosas cuando
es absolutamente necesario (sic) y ese no es el caso de las relaciones con
argentina” (fs. 117.251/117.253).

Otro ejemplo de esta actitud irani en cuanto a su colaboracidn
en la causa surge de un “non paper” entregado por el mencionado
Baharvand a diplomaticos argentinos, con una propuesta de acuerdo entre
ambos paises (fs. 118.680, 118.952/118.953bis).

El pacto ofrecido entonces por Irén decia: “I. Las partes
aceptan que no ha existido ninguna acusacion contra ciudadanos iranies en
relacion con la Causa AMIA; no obstanre~ello el [ proceso que sigue el Juez
argentino a cargo de la mvestzgaczon en Zo que respec.ta a los ciudadanos
iranies fue ordenado con el mero f in. de recopzlar mformaczon :

“2. Las partes... se abstendran de. eﬁzctuar cualquier tipo de
inferencia criminal, tanto en forma dzrecta como mdzrecta 0 acusacion
contra la otra parte y sus funczonarzos

“3... las cartas rogatorza.g lzbradas por ‘el Juez de la Argentina
seran enmendadas de forma tal que no-se formule ningun alegato o
acusacion, ya sea en forma explicita o implicita, contra el gobierno irani ¥
sus ciudadanos...”

“4. Tras lo dispuesto en el pdrrafo tercero, el Ministerio de
Relaciones  Exteriores de Irdn recibird oficialmente las cartas
rogatorias...”

“5. La parte argentina...revocard cualquier orden de arresto
librada por el Juez a cargo de la investigacién contra los ciudadanos de la
Republica Islamica de Irdn...”

La resefia efectuada revela la insélita postura asumida por el
gobiemo irani en el sentido de condicionar su colaboracion al COMpromiso
de las autoridades judiciales argentinas de no incriminar a funcionarios y/o
ciudadanos de ese pais.

Por otra parte y con motivo de dos solicitudes dirigidas a
obtener informacidn sobre titulares de lineas telefonicas, las autoridades

iranies, a través de Interpol Teherén, respondieron, a la primera de ellas:

20



FI.:CAL LENE_[ L

Ministerio Publico de la Nacidn
“no nos es posible responder vuestra solicitud debido la importancia del
respeto de los principios y de las reglas de los derechos humanos, y
también de las leyes internas de Irdn acerca del respeto de la vida privada
de las personas” (fs. 908 del legajo 391). En el restante pedido, lejos de
brindar la informacién requerida, se limitaron a sefialar: “.favor de
explicarnos el motivo e informarnos también de donde obtuvieron estos
numeros de teléfono...” (fs. 6843 del legajo 201).

Sentado ello, no puede menos que considerarse absurdas y
descabelladas las excusas brindadas por el régimen irani para no dar
respuesta a las solicitudes argentmas con ¢l agravante de que, aun cuando
luego fueron enviados a Teheran los datos requeridos, ni siquiera asi se
obtuvo contestacién. /- 7

En lo que rééf:ecta a 105 exhértos diplomaticos librados a la
Republica de Iran en la causa han 51d0 los 51 guientes: a) el exhorto fechado
el 27 de junio de 2000 (fs 550/551 del Iegajo 204); b) tres exhortos datados
el 5 de marzo de 2003 (fs 106 475/76 /106.479/80 y 106.481/82); ¢) un
exhorto librado el 16 de \mayq, “de 2003 (fs. 108.201/02); d) un
requerimiento judicial librado el 19 de septiembre de 2003 (fs. 1235/1239
del legajo 402); €) la requisitoria del 4 de mayo de 2004 (fs. 3409/3413 del
legajo 402); f) el exhorto fechado el 9 de abril de 2007 (fs.
124.239/124.242); g) el datado el 16 de mayo de 2007 (fs. 910/913 del
legajo 391); h) otro exhorto librado ¢l 6 de junio de 2007 (fs. 6832/6836 del
legajo 201); i) el requerimiento ordenado el 9 de octubre de 2007 (fs.
3969/3974 del legajo 402); j) el pedido de asistencia del 3 de octubre de
2008 (fs. 6020/6023 del legajo 204); k) el exhorto fechado el 29 de octubre
de 2008 (incidente de accion civil fs. 79/88); 1) las requisitorias de fechas 30
de abril y 12 de agosto de 2009 (incidente de embargo preventivo, fs.
118/121 y 134/138); m) el exhorto del 2 de febrero de 2012 (fs. 1170 del
legajo 415) y n) la rogatoria del 14 de febrero de 2012 (fs. 6416 del legajo
392).

De estas diecisiete solicitudes, el gobierno de la Republica
Islamica de Ir&n solo respondié wuna (fs. 126.761/126.779 vy

127.614/127.657). Ademds, esa unica respuesta, meramente formal,
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constituyé en rigor una tajante denegatoria a brindar la ayuda judicial
solicitada.

En efecto, en la mencionada contestacion el fiscal de Teheran,
Dr. Rumiani, sostuvo que los requerimientos de cooperacion judicial con
Iran, para ser viables, debian cumplir con ciertas condiciones legales
minimas formales y materiales, que se desprenden del derecho internacional
y del derecho comparado. Sin embargo, omitid detallar en qué instrumentos
o costumbres del derecho internacional y/o del derecho comparado se
fundaban los requisitos que alegaba incumplidos. Se tratd de una omision
capciosa' pues las exigencias del fiscal Rumiani en nada se corresponden
con la practica internacional en materla de cooperacmn penal.

En concreto, la fiscalia’ 1ran1 rechazé la asistencia juridica
basada en la ausencia de ofremmwnto de rempromdad una pretendida
violactén al principio de mocenc1a y una 1nadecuada valoracidén de la
prueba. : R i

Todos los argumentos esgrlmldos son/ falaces y su falta de
sustento refleja una estrategia tendiente ‘- proteger a personas acusadas de
participar de actos terroristas.

El fiscal irani alegd que la solicitud de asistencia judicial solo
podia tramitarse respondiendo a razones de cortesia y de reciprocidad
internacional. Se expresd que la Ley de Cooperacién Judicial de su pais
(aprobada en el afio 1309 del calendario persa, equivalente al afio 1931)
condiciona la ayuda judicial al expreso ofrecimiento de reciprocidad
agregando que “las rogatorias libradas en esta causa no inclutan copias ni
traducciones de los textos legales vigentes en Argentina que evidenciaren la
prevision de la reciprocidad como fundamento de la asistencia judicial”
(fs. 126,716 y 127.617).

Sin embargo, la ley argentina no solo prevé la reciprocidad
como regla de cooperacién internacional (art. 3 de la Ley 24.767) y obliga
al pais a brindar a cualquier Estado que lo requiera la mas amplia ayuda
relacionada con la investigacion, juzgamiento y punicién de delitos (art. 1
de la citada ley nacional), sino que, en cumplimento de tales mandatos

legales, en el texto de absolutamente todos los exhortos que se han dirigido
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a la Repiblica Isldmica de Iran figura explicito el ofrecimiento de
reciprocidad por parte de nuestro pais. Es decir, la Republica Argentina ha
ofrecido expresamente a las autoridades iranies la mas amplia reciprocidad.
Esto, simplemente, no puede negarse. Estd escrito en todas las rogatorias
que se han entregado a Iran. En definitiva: el ofrecimiento de reciprocidad
constituye un requisito ampliamente cumplido.

En cuanto a la insinuacién acerca de la inobservancia por parte
de la justicia argentina del principio de inocencia, solo cabe aclarar que la
acusacion de esta Unidad Fiscal (fs. 122.338/122.738) y la decision de] juez
de la causa, Dr. Rodolfo Canicoba Corral, de convocar a prestar declaracién
indagatoria a los imputados (fs. 122.775/ 122.800) no constituye una
violacién al principio de i};qq_éiiéia;' 8ino justamente todo lo contrario,
Representa el derecho de 1_931_'..’Eﬁbausadols_;fa.\ defenderse materialmente de las
imputaciones y a brindar;ijé‘f asi.es su dé'Sép, su version de los hechos. Se
trata del acto de deferg'iég por excelenéféi dentro del sistema procesal
argentino (arts. 18 de lak;Conslitj\tubié_n' Nac___i{onal Y 294 y concordantes del,
Cddigo Procesal Penal de ja Naci6ﬁj. |

Aparece claroi“e:ﬁ{gp,gqg-;_-'_(_j'u‘é la fiscalia irani incurre en un
evidente error conceptual respec‘:l’t)“”c“f:ﬁﬂlas instancias procesales del sistema
judicial argentino intentando construir, a partir de ese yerro, un argumento
para rechazar el pedido de asistencia judicial.

Finalmente, tampoco puede aceptarse la pretensidn de] fiscal
iranf de valorar la prueba como Justificacion para rechazar un pedido de
asistencia judicial, En ningiin caso puede sostenerse seriamente que para
responder a solicitudes de asistencia penal la parte requerida deba valorar [a
prueba y rechazar el pedido fundéndose en que sus autoridades judiciales no
concuerdan con la evaluacién efectuada por el pais requirente, menos aun
cuando se trata —como las remitidas a Ia Republica Islamica de Iran en esta
investigacion— de sencillas ro gatorias.

En conclusién, la inconsistencia de cada uno de los argumentos
esgrimidos por la fiscalia de Tehern para fundar el rechazo a la

cooperacién judicial exhortada por la Repiblica Argentina es una muestra
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cabal de que la decision de no colaborar con la investigacion del caso
AMIA nada tiene que ver con consideraciones juridicas.

Por el contrario, la Republica Islamica de Irdn disfraza su
proteccion a los acusados de un hecho de terrorismo internacional con
argumentos juridicos falaces —y facilmente rebatibles como se ha realizado
en los parrafos anteriores— tendientes a sostener que la Argentina ha
incumplido una serie de requisitos para asi justificar su premeditada falta de
colaboracion. Se trata entonces de un tipo de respuesta uniforme que, se
reitera, ya se encuentra pautada de antemano, fue repetida en otros
atentados en los que funcionarios de Iran han sido acusados de acciones
terroristas (caso “Mykonos”, por ejerhﬁlb) y se torna evidente que esta
forma de obstruccion a la justiciq{:t.-i'e:ne por oijj:-_,éti_lvo la proteccion de los

imputados iranies.

b.2) Extradicién (it;nega(i"z.lzﬂ el rechazo al pedido de
detencién provisoria formulado pa‘l;-""?l_’a';j__l_ls_ti‘gi'a"'argentina

El 9 de noviembre de 2006 la justicia nacional libré una
rogatoria al Sr. Juez de la Reptiblica Islamica de Iran con competencia en la
materia, a los fines de que se proceda a la detencién provisoria con miras a
la futura extradiciéon de Ali Akbar Hashemi Bahramaie Rafsanjani, Ali
Fallahijan, Ali Akbar Velayati, Mohsen Rezai, Ahmad Vahidi, Mohsen
Rabbani, Ahmad Reza Asghari o Mohsen Randjbaran y Hadi
Soleimanpour.

Al momento de concretar aquella solicitud, el Dr. Rodolfo
Canicoba Corral ~conforme lo regla la ley 24.767- ofreci6 a la contraparte
irani expresa reciprocidad para casos analogos.

La rogatoria dirigida a Irin fue diligenciada por la via
diplomatica y, tras ser considerada, con fecha 4 de octubre de 2008, la Corte
Publica y de la Revolucion de Teheran rechazé el exhorto librado por la
justicia argentina considerandolo erréneamente como una solicitud de
extradicion (fs. 127.063/127.080 y 128.205/128.220).
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A renglon seguido se estudiardn los argumentos que se
esgrimieron para rehusar la peticion de la justicia argentina.

Este analisis dejard nuevamente al desnudo el inocultable
hecho de que el rechazo no se funda realmente en razones juridicas sino que
estas son solo un ropaje para ocultar la verdadera intencion del gobierno de
Iran: procurar la impunidad de los acusados de terrorismo por su
participacién en el atentado ocurrido en territorio argentino, abusando de las
normas de derecho internacional que rigen la extradicién de personas entre
los Estados.

Asi, el conocimiento de la inexacta argumentacion irani, sus
profundas debilidades y su resultado esto es, la proteccion de los imputados
iranies en esta causa, contnbulran a comprender cabalmente —como ya se
anuncid-— la necesidad de rf?curnr a 1nstanc1as 1nst1tuc:1onales internacionales
(ONU) para intentar remover de ese ‘modo los obstaculos que ha colocado la
Republica Isldmica Irani en la entrega de los f:«.uzusados y que ha dificultado
—hasta el momento— el avance de] proceso en este punto en particular.

La denegatoria a Ia detencion provisoria de los encausados,
erroneamente calificada de extradicidn por los tribunales persas puesto que
se tratd de un pedido de detencion provisora para viabilizar un futuro
pedido de extradicion, se funda en una serie de argumentos, a saber: a)
primacia de la leyes internas de Irdn; b) prohibicion de extraditar
nacionales; ¢) inmunidad de autoridades politicas, diplomaticas y militares;
d) insuficiencia de pruebas; e) imposibilidad de aplicar el Tratado de Roma
al caso y; f) ausencia de la garantia de un proceso justo e imparcial, Cada

uno de ellos sera analizado a continuacidn.

b.2.a) Primacia del derecho interno de la Republica Islamica

de lran

Sostuvo el fiscal Rumiani que, ante la ausencia de tratados

bilaterales y/o multilaterales que vinculen directamente a la Republica
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Argentina con la Reptiblica Isldmica de Irin en materia de extradicién, las
leyes internas de s pais resultan ser el régimen juridico aplicable al €aso.
De hecho, estimé de aplicacién la Ley de Extradicién de
Criminales (aprobada en el afio persa 1339, equivalente a 1960) 1a cual
indica que, en ausencia de tratado, la extradicién debe realizarse en base a
criterios de reciprocidad. Seglin sostuvo la respuesta irani, el articulo 1° de
la citada norma permite la extradicién si los procedimientos legislativos,
juridicos o incluso administrativos del goblerno argentino ofrecieran
reciprocidad en la extradicién de criminales. Es decir, segun la propia ley

interna irani el principio de reciprocidad es ¢l que debe primar y regir el

v T

tramite de la extradicién, 5

Sobre este punto, el ﬁscal1ram sost&_\;o,_ que, segiin sus propias
indagaciones, la Republica Arggfi{!iiila no c_ontébz-i: con legislacion que
previera la aplicacién del princi;nsié'; de recipfocidéd ‘para, a partir de alli,
habilitar la aceptacién de pedii'_glos de extrédicién pasivos, es decir,
formulados por otros paises. . ,

Nada maés alejado de la'i'é_é‘i\‘llid:adu Ya ha quedado ampliamente
probado que la Repiiblica Argentina, desds el inicio de esta investigacion en
todas y cada una de las rogatorias judiciales que remiti6 al Irdn —incluyendo
el pedido de detencion provisoria de los imputados—, ofreci explicita
reciprocidad para casos analogos. Estos ofrecimientos han sido formulados
por escrito y han llegado a manos iranies, de modo que resulta imposible
negarlos pues hay constancia de todos ellos a lo largo de la causa. Llama Ia
atenciéon que una cuestién tan facil de ser verificada pueda ser
absurdamente negada por el Estado requerido, de lo cual puede presumirse
su mala fe. En definitiva, lo cierto es que la Republica Argentina ha
ofrecido siempre amplia reciprocidad a la Reptiblica Islamica de Iran.

Ademaés y contrariamente a Io sostenido en la respuesta Irani, la
legislacion argentina ha adoptado el principio de reciprocidad para reglar el
supuesto de extradicién, en ausencia de tratado. En efecto, el art. 3 de |a ley

24.767 expresa: “En ausencia de tratado que la prescriba, la ayuda estard

subordinada a la existenciq 1 ofrecimiento de reciprocidad...”,
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Més atin, esta nocion ha sido receptada por mas de un siglo en
los fallos de la Corte Suprema de Justicia de Ja Nacion que ha supeditado la
entrega de criminales, en ausencia de tratado, al principio de reciprocidad.
En ese sentido, ha sostenido: “...la reciprocidad y la prdctica uniforme de
las naciones solo son invocables —o discutibles— a falta de tratado...”
(CSIN, 30/4/96, “Liendo Arriaga, Edgardo s/extradicion”, Fallos 319:510).

Por ultimo, en las disposiciones del derecho procesal argentino
(art. 134 del Codigo Procesal Penal de la Nacién) existen también normas
que regulan los casos y los modos en que deben diligenciarse los exhortos
de tribunales extranjeros, siempre sujetos al principio de reciprocidad.

De todo lo expuesto se- deduce que la legislacion nacmnal
contiene  disposiciones expresas que - contemplan el principio de
reciprocidad, institucion le’gal que ademas ha sido avalada desde antafio
por nuestro Maximo tr1buna1 ' o

En suma, Argentma € Iran no han convenido tratado bilateral
en materia de extradicién. Tampoco los une,mngun acuerdo multilateral que
prevea este tipo de asistencia 1nternac10nal para casos como el investigado,
como por ejemplo, la Convencién para la eliminaciéon de atentados
terroristas con bombas (suscripta en Nueva York en el afio 1997) o la
Convencion para la eliminacién del financiamiento del terrorismo (suscripta
en Nueva York en 1999), instrumentos que contienen previsiones due
obligan a los Estados a prestarse pmtua ayuda. Sugestivamente, la
Reptiblica Islamica de Irén no ha ratificado estas convenciones, que serian
de suma utilidad para lograr el enjuiciamiento de los encausados.

En consecuencia, corresponde guiarse por Ja legislacion interna
del pais requerido. En este caso, tanto la ley argentina como la irani
coinciden al prescribir que la cuestion debe ser regida por el principio de
reciprocidad.

Desde esa objetividad legal, la extradicion es perfectamente
posible porque la Republica Argentina ha ofrecido explicitamente
reciprocidad. De modo que sostener, como se alega en la decision irani, que
Ja reciprocidad no se encuentra prevista en los procedimientos argentinos

constituye —como se ha acreditado en los parrafos anteriores— una
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afirmacidn insostenible que no resiste el menor analisis ¥ que simplemente
configura otra manifestacion de la férrea proteccion que reciben los

acusados de atentar contra el edificio de la AMIA el 18 de Jjulio de 1994,

b.2.b) La prohibicion de extraditar nacionales

En un segundo argumento, el rechazo irani a la entrega de los
acusados sostiene que, ante la ausencia de tratados bilaterales o
multilaterales y la alegada falta de reciprocidad, debe remitirse al texto de
su ley interna que prohibe la extradicion de nacmnales (art. 8°, inc. I de la
Ley de Extradicién de Criminales). ’ - |

Ya se ha acreditado en el apartado antenor que la Republica
Argentina efectivamente ofrecid rempromdad a su contraparte irani v que
resulta ser tal principio del derecho ' mternacxonal el que debe regir las
relaciones entre ambos paises en esta materla v ,"ﬂ

Sin perjuicio de ello, se efectuaran algunas consideraciones
minimas que demuestran, una vez mas, la fraglhdad de la posicidn iranf, En
este sentido, la invocacién del “Tratado Modelo de Extradicion de la
Organizacién de Naciones Unidas” (suscripto en Nueva York en 1990), del
Convenio Europeo de Extradicién (suscripto en Paris en 1957) y de la
Convencién Internacional de Naciones Unidas para la supresion de la
financiacién del terrorismo (suscripta en Nueva York en 1999), sustenta el
rechazo de la rogatoria, puesto que ninguno de estos instrumentos
internacionales citados por la parte iranf impone la prohibicién de extraditar
nacionales.

Adviértase que segin la letra del “Tratado Modelo™ —cabe
aclarar, sin caracter vinculante— la extradicién de nacionales constituye una
facultad (en su redaccién puede leerse: “..motivos para denegar
Jacultativamente la extradicion... ”)- Y no puede pasarse por alto la
circunstancia de que Irdn toma algunas cléusulas de este “Tratado Modelo”

e ignora otras que disponen 1a asistencia judicial plena.
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Para el Convenio Europeo de Extradicion, (nétese que en la
practica este Convenio es absolutamente inaplicable al caso ya que ni
Argentina ni Irdan se encuentran ubicados en el continente europeo) la
cuestién es concebida como un derecho (articulo 6°) y no como una
obligacién a rechazar y, finalmente, en la Convencion sobre Financiamiento
del Terrorismo que, como se dijo anteriormente no fue ratificada por la
Repfliblica Islamica de Iran, se trata al tema como una “posibilidad” de
rechazar extradiciones en ciertos supuestos.

Esta incoherencia juridica es muestra elocuente de que, en su
intento obstruccionista para con la justicia argentina, el régimen irani lejos
esta de realizar un andlisis serio y completo del derecho internacional ya
que ninguno de los instrumentosfcitados.respaldan la posicion de la fiscalia
irani; dos de ellos ni 31qulera ‘son de aphcacmn en su territorio y del
restante, amén de que carece; de fuerza v1nculante utiliza parcialmente sus
disposiciones, adoptando ; aquellas que se: adecuan a sus intereses €
ignorando otras que dlsponen la 0b11ga010n de icooperar.

En suma, la ext(adlcmn de un nac10na1 se ha consagrado como

una facultad para actuar de \é'@rta manera' 'y no puede nunca conllevar la

wi ‘.‘\

prohibicién para actuar en forma\alstinta De otro modo se podria vulnerar
el derecho de los Estados a optar por la extradicion de sus nacionales. La
conclusién razonable es que la extradicion de los nacionales constituye una
posibilidad, una facultad y un derecho de los Estados. Asi lo demuestran los
documentos mencionados en la propia argumentacion de Iran.

Asi, el estudio de estos acuerdos internacionales refleja
normativamente la relativizacién en el actual derecho internacional
consuctudinario del antiguo principio de “no extradicién de nacionales”,
consagrando una facultad de los Estados de negarse a la entrega. En este
momento la practica generalizada y uniforme de los Estados y la opinio
juris sive necessitatis parecen consagrar una facultad al Estado requerido
para extraditar (0 no) a sus propios connacionales pero de ningin modo
existen normas en el derecho internacional consuetudinario que impidan
que un Estado decida extraditar a uno de sus nacionales. Esta facultad se ve

atin més reducida cuando el Estado debe cumplir con sus obligaciones en
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materia de cooperacion en la lucha contra el terrorismo internacional que, al
producir efectos devastadores en varios paises, requiere de una
interpretacion por demads restrictiva de la opcién de negarse a extraditar a un
acusado de participar en un hecho de estas caracteristicas.

Finalmente, para completar el punto, cabe dejar asentado que la
Reptiblica Argentina, desde épocas muy tempranas, permitié la extradicién
de sus nacionales. El principio de tutela absoluta de los nacionales que
imperaba a fines de siglo XIX fue ampliamente superado en la legislacién
nacional que, evolucionando hacia una ' conbépcién mas universalista,
comenz6 a suscribir acuerdos admiﬁéhdo que lb_s.‘_"(‘_:iudadanos argentinos
puedan ser sometidos a juicio en iel ext_ranjefoz. Dé"’a,‘_hecho, Argentina ha
suscripto convenios con clausulas fi:zi'éult@tivas de exffédicién de nacionales
con Australia’, Corea®, Espafia’, Itaﬁl_jaﬁ, Para_g_ua'y?, Réino Unido® y Brasil’,
entre ofros. Y se ha obligado a extfc}di!:ar haciopa}és en los instrumentos
signados con Uruguay'®, Perg!' y EstadosUmdos!2

Aclarado este punto también corresponde destacar que las leyes
internas argentinas (ley nacional 24.767, que rige la materia) tampoco
consagran la prohibicién de extraditar nacionales y de hecho, la letra de la
manda legal estipula su propia subsidiaridad al expresar: “...Si existiera un

tratado entre el Estado requirente y la Repiiblica Argentina, sus normas

? Gonzilez Warcalde, Luis Santiago. La extradicién. Buenos Aires: Lexis Nexis, 2005. p. 220,
% El Tratado de Extradicidn con Australia fue aprobado por Ley Nacional 23,729 y publicado en el Boletin
Oficial el 23 de octubre d= 1989,
* El Tratado de Extradicién con Corea fue aprobado por Ley Nacional 25.303 y publicado en el Boletin
Oficial el 12 de actubre de 2000, _
* El Tratado de Extradicién y Asistencia Judicial en materia per:al con el Reino de Espafia fue aprobado
por Ley Nacional 23.708 y publicado en el Boletin Oficial el 20 de octubre de 1989.

La convencidn de Extradicién con Italia fue aprobada por Ley Nacional 23.719 y publicada en el Boletin
Ofictal el 23 de octubre de 1989,
7 El Tratado de Extradicién con Paraguay fue aprobado por Ley Nacional 25.302 y publicado en el Boletin
Oficial 12 de octubre de 2000,
¥ El Tratado con Su Majestad Britanica para la Mutua Entrega de Criminales, junto con el Protocolo
Explicativo del art. 5, fueron aprobados por Ley 3043 y publicados en el Boletin Oficial el 17 de
diciernbre de 1893,
? El Tratado de extradicién con Brasil fue aprobado por Ley Nacional 17.272 y publicado en el Boletin
Oficial el 16 de mayo de 1967,
' EI Tratado de Extradicién con Uruguay fue aprebado por Ley Nacional 25,304 y publicado en el Boletin
Oficial el 12 de octubre de 2000,
" EI Tratado de Extradicién con Pert fite aprobade por Ley Nacional 26.082 y publicado en el Boletin
Oficial el 15 de marzo de 2006.
"> Bl Tratado de Extradicién con Estados Unidos de América fue aprobado por Ley Nacional 25.126 y
publicado en el Boletin Oficial el 14 de septiembre de 1999,
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regirdn el trdmite de ayuda (...) En todo lo que no disponga en especial el
tratado, se aplicard la presente ley...” (art. 2 de la ley 24.767).

Finalmente, el fiscal irani buscé argumentar su postura
mediante la mencién del caso de la denegacién de extradicién del hoy
condenado ex Capitdn de Fragata argentino Alfredo Astiz a la Republica de
Francia, el cual no puede ser siquiera minimamente comparado con la
proteccion que Iran efectia de sus nacionales, puesto que los crimenes que
se le imputaban a aquel habian sido cometidos en territorio nacional y
estaban efectivamente siendo juzgados por los tribunales argentinos.
Entonces, el rechazo de la extradigj_@n de Astiz no se fundo en la decisién
de no extraditar nacionales —chﬁb'n-liclil‘intencionadamente se alegé— sino
que se debid a la prlmama del prmc1p10 de territorialidad en el ambito
espacial de aplicacion de Ia ley penal por sobre el de nacionalidad.

De modo qué: las aﬁrmacmnes iranies de que la Reptblica
Argentina ha consagrado el pI'IIlClplO de no extrad1c10n de nacionales, que
sus leyes internas no perrmten la extradlolon de ciudadanos argentinos y
que dicha postura fue la que prevalecm en el caso Astiz resultan ser otra de
las tantas argucias para negarse a entregar a los acusados, procurando su

consecuente impunidad.

b.2.c) Inmunidad de autoridades politicas, diplomdticas y

militares

De acuerdo con el tercer argumento esgrimido en el decisorio
irani, las 6rdenes de captura y la consecuente extradicion de las personas
requeridas resultaron inviables dado que los acusados se encuentran
protegidos por una serie de inmunidades politicas, diplomaticas y militares,
que los colocan a resguardo de la justicia argentina.

Este tema ya ha sido abordado meticulosamente por esta
Unidad Fiscal en el dictamen del 25 de octubre de 2006 (fs.
122.338/122.738) y a su letra cabe remitirse a efectos de evitar repeticiones

innecesarias. Sf cabe destacar, sin embargo, que alli se analizd en
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profundidad una serie de conceptoé y documentos fundamentales al
momento de abordar la tematica de la inmunidad, como ser: las diferencias
entre inmunidad de personas y de materia; las implicancias de la inmunidad
absoluta; el debate doctrinario sobre la diferenciacién entre Jefe de Estado y
Jefe de Gobierno y las consecuencias practicas de dichos rotulos; la
distincién en materia de inmunidad vinculada al tipo de tribunal
interviniente (nacional o internacional); los contenidos de la Convencion
sobre Misiones Especiales’ y de la Convenci6n sobre la Prevencion y el
Castigo de los Delitos contra personas internacionalmente protegidas,
incluidos agentes diplomaticos'®; entre otras cuestiones.

De conformidad con las conclusmnes a las que se arribd en
aquella ocasidn, se decidid no Sohcltar la captura de Ali Hosseini
Khamenei, Lider Supremo de la Repubhca Islamlca de Iran. En cuanto al
resto de los funcionarios, es decu' Ah Akbar Hasheml Rafsanjani, Al
Akbar Velayati, Ali Fallahijan, Ahmad Vahidi, Mohsen Rezai, Mohsen
Rabbani, Ahmad Asghari o Mohsen Randjbaran y Had1 Soleimanpour, que
al momento de requerirse las capturas ya 1o se desempenaban en los cargos
que ostentaban cuando ocurri6 el atentado, s€ concluyo sin ambages que no
tenian la posibilidad de invocar la inmunidad de jurisdiccion penal ratione
personae ante los tribunales argentinos.

Del mismo modo, tampoco pueden alegar inmunidad residual
para eximirse de responsabilidad toda vez que, aunque resulte una obviedad
decirlo, decidir, planificar y ordenar la ejecucion de un acto de terrorismo
en un tercer pais no se encuentra dentro de las funciones que con arreglo al
derecho internacional son acordadas a los jefes de gobierno, ministros de
relaciones exteriores, funcionarios estatales, jefes militares o agentes
diplomaticos.

Asi, puede concluirse que la proteccién por inmunidad
resguarda a clertos funcionarios en ¢jercicio y cuando estos han cesado en
sus cargos, solo quedan protegidos por hechos propios a sus competencias.

Aplicadas estas conclusiones al presente caso, corresponde destacar que

(AG Res. 2530 XXIV) del 8 de diciembre de 1969, aprabada por Ley Nacional 19.802.
* Aprobada por Ley Nacional 22.509, publicada en el Boletin Oficial el 21 de octubre de 1981,
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todos los imputados cesaron en las funciones que gjercian al momento del
hecho y que el tipo de conducta que se les atribuye —participar de un hecho
terrorista— no puede jamas hallarse comprendida en la nocidén de “actos
oficiales”. Queda claro entonces, y se reitera aqui, que los profugos iranies
no cuentan con inmunidad politica, diplomatica ni militar.

Mas alla de ello, el argumento novedoso incorporado en esta
oportunidad es la asimilacién del terrorismo internacional a un delito
politico. Asi lo han declarado en su respuesta al invocar, para justificar el
rechazo a la entrega de los imputados, el articulo 3° del Tratado Modelo de
Extradicion de ONU que reza: “...No se concedera la extradicion cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias: a) si el Estado requerido
considera que el delito por el _que._se ééhsidem la extradicion es de caracter
politico...” '

La Repﬁblica-“: Islamica de Iréﬁ en su afan por proteger a
profugos con captura mtemacmnal de mazhma prioridad, ha llegado al
absurdo de equiparar un atentado terronsta con un delito politico. La
posicion es tan burda que no ameritaria respuesta alguna, no obstante, con
miras a evitar que, en lo sm:eswo sé siga acudiendo a este tipo de
argumentaciones para intentar eluchr la entrega de los acusados, se refutara
el punto.

Seglin lo entiende pacificamente la doctrina y la jurisprudencia,
los actos de terrorismo no pueden ser considerados “delitos politicos no
extraditables™, aun cuando este tipo de actos criminales aberrantes contenga
componentes politicos. El terrorismo no puede gozar del principio de no
extraditabilidad de los delitos politicos, ya que la doctrina sobre la cual se
funda esta excepcion fue inicialmente concebida para la proteccion de los
derechos humanos y no para amparar a quienes atentan contra ellos con la
més abierta impunidad.”

Asi lo ha entendido también el legislador nacional al estipular
en el articulo 9 de la Ley de Cooperacién Internacional en Materia Penal

(24.767) la exclusién del concepto de delito politico a los actos de

13 Del voto del ministro Antonio Boggiano en CSIN, “Liendo Arriaga, Edgardo s/extradicion”, 30/4/96.
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terrorismo, reconociendo asi el consenso internacional que existe en la
materia.

Por ultimo, cabe agregar, para zanjar definitivamente la
cuestion, que los “actos de terrorismo” estan previstos en varios convenios
suscriptos por Argentina, en ninguno de los cuales se los considera delitos

politicos.'®

b.2.d) Insuficiencia de bases probatorias

Reiterando lo formulado por eI ﬁscal rani en la Gnica respuesta
—negativa, por otra parte— que bnndo ‘a las diecisiete solicitudes de
asistencia judicial que le efectud Ia Justlma argentma en ocasién de
rechazar la detencion provisoria con ﬁnes de extradlcmn de los imputados,
se volvié a cuestionar la entidad del plexo probatono incorporado a esta
investigacién, 1"\;__ o f

Se entendié que las pruebas colcctadas en el caso AMIA no
contaban con entidad suficiente ni teman la Vahdez necesaria para sostener
las acusaciones contra aquellas personas cuya captura fue solicitada y que
esa inexistencia de fundamentos juridicos sélidos violentaba el principio de
inocencia, por lo que se debia rechazar la extradicién.

Lo interesante del caso es que, dentro del marco del sistema
legal argentino, los acusados si tienen el derecho y la facultad de examinar
los elementos probatorios, sopesatlos, concordarlos con otros incorporados
a la investigacion, presentar nuevas pruebas, brindar su versién de los
hechos, etc. Una vez que los imputados se encuentren a derecho en la causa
y estén a disposicidn del juez, los analisis sobre la validez y la entidad de la
prueba que efecten seran debidamente examinados por la justicia
argentina. Se trata del dnico ambito legal y legitimo donde todas las partes
pueden exponer su visién sobre el hecho investigado y alegar las pruebas

que lo sustentan. A fin de cuentas, de eso se trata la defensa en juicio y el

34



Ministerio Publico de la Nacion
debido proceso, Unico. mecanismo legal que viabiliza la realizaciéon de
justicia.

Lamentablemente, los hechos demuestran que la parte irani no
s¢ aviene a someterse a procesos legales y efectda, por el contrario, un
abordaje erréneo sobre la materia, invocando fallos que no son aplicables al
caso puesto que se trata de sentencias que versan Sobre cuestiones
probatorias relacionadas con la responsabilidad internacional de los Estados
(como por ejemplo los casos de “Bosnia Herzegovina contra Yugoslavia, el
“Caso del Canal de Corfil” o el “Caso Nicaragua contra Estados Unidos™) y
no con la responsabilidad penal individual. Bien se sabe que los estandares
probatorios en uno y otro caso difieren notablemente. En consecuencia,
vuelve a revelarse la estrategig,i-rani, enmascarada de argumento juridico,
para sostener la decisidon politica y ma'niﬁestamente ilegal de brindar
impunidad a personas acusa:d:as. de terrorismo. :

En relacion coil““la jurisprudenc'iééinvocada por el fiscal irani,
emanada del fallo “Canal cfg Corf; (Reino [leido vs. Albania)”, no puede
dejar de advertirse que lo reéyelto en dicho caso en modo alguno robustece
dicha postura sino que, por i'él;"-co;_ltraﬁo;' la debilita, dado que deja en
evidencia que, en el caso de .alitc')s, los estandares probatorios estdn
holgadamente satisfechos para sustentar la imputacion que se formula.

En efecto, el antecedente citado establecié que cuando los
controles de un Estado imposibiliten el aporte de pruebas directas de los
hechos, el Estado victima podra recurrir a las presunciones de hechos y a las
pruebas circunstanciales. Estas tltimas deberdn ser consideradas
especialmente eficaces cuando se apoyen en una serie de hechos
encadenados que lleven légicamente a una tinica conclusion'’.

Por ello, debe remarcarse la posicion irani que, por un lado,
obstaculiza e impide sisteméticamente cualquier tipo de asistencia judicial
y, por el otro, exclama que la prueba es insuficiente. Esto ya no sorprende,

pues se ha tomado conciencia de que esta reticencia esta programada de

1 Convencién sobre Atentados con bombas, art. 11; Convencidn sobre Financiamiento del Terrorismao,
art. 14; Tratado de Extradicion y Asistencia Judicial en materia penal con Espafia. Ley 23.708, art. § inciso
1° b).

17 Corte Internacional de Justicia, decisién del 9 de abril de 1949.
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antemano y tiene como Unico objettvo dificultar 1a entrega de los acusadcs
para procurar su impunidad. El régimen irani ha decidido protegerlos y
apafiarlos celosamente € incluso, llegd a premiar a varios de ellos con altos

cargos en la funcién publica.

b.2.e) Imposibilidad de aplicar al caso el Estatuto de Roma

El argumento acerca de la inaplicabilidad del Estatuto de Roma
para la Corte Penal Internacional en funcién de la solicitud de detencién
provisoria con fines de extradicién oportunamente requerida por el juez
federal que interviene en la causa, descqns‘a Sbb"r'e-~u_r1a premisa faisa.

En efecto, la fiscalia de Téh’érén asu‘mé" .0 supone, que el juez
del caso utilizé las disposiciones dei Tratado de Roma como un elemento

solicitud de detencidon con miras de extradlcmn Esta mterpretamon no es
correcta. ;"%;:_ o

De hecho, solo basta recurﬂfi‘“i{fh-{la lect@jfhel fallo dictado por el
juez federal, Dr, Canicoba Corral, el 9 denov1embre de 2006, para advertir
que de alli se desprende con suma claridad que la invocacién de los
articulos 6° y 7° del Estatuto para un Tribunal Penal Internacional y 2° y 3°
de la Convencion para la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio, se
corresponden con la caracterizacién del atentado contra la sede de la AMIA
como un crimen de lesa humanidad.

En efecto, el primer punto de la decisién de referencia indica
que ¢l juez resuelve: “I) DECLARANDO QUE EL DELITO INVESTIGADO
CONSTITUYE CRIMEN DE LES4A HUMANIDAD, conforme lo expuesto en
el considerando TERCERO (articulos II y Il de la Convencion para la
Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio y Articulos 6° y 7° del
Estatuto para un Tribunal Penal Internacional)” (fs. 122.775/122.800).

Mas especificamente, el recurso al Estatuto de Roma para un

Tribunal Penal Internacional se encuentra exclusivamente vinculado con la

calificacion legal asignada al hecho del proceso y a sus consecuencias
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juridicas, pero ninguna relacion tiene con aspectos procedimentales
vinculados con la comparecencia de los acusados. Lo propio, también surge
con nitidez del exhorto oportunamente librado por el magistrado a las
autoridades competentes de la Republica Islamica de Irén, instrumento en el
que la invocacién de los articulos 6 y 7 del Estatuto de Roma pueden
encontrarse bajo el rétulo de “Calificacion juridica del hecho investigado”
(fs. 122.823/122.827).

Inclusive, en el cuerpo de la decisidon cuyo punto 11 dispone el
libramiento de la aludida rogatoria —fallo cuya copia certificada se adjunté a
la rogatoria—, puede advertirse que la invocacion del Estatuto de Roma se
encuentra acompafiada de la cita del reputado leading case de la Corte
Suprema de Justicia de la N'ac'ié-r‘i' '-”“‘-Arancibia Clavel, Enrique Lautaro
s/homicidio calificado, asocmcmn ilicita y otros , que data del 24 de agosto
del 2004. A partir de esa sentencia, empnada del maximo tribunal de
nuestro pais, _]ustamente se habilité la aphcbmon del Estatuto de Roma para
la Corte Penal Intema(;lonal ‘cOmo -uno d% los instrumentos de Derecho
Internacional a partir del ‘cual correspondija calificar una conducta delictiva
como crimen de lesa humar\ndad

Esto es asi, puesto qﬁg I'el Estatuto de Roma ha reflejado en su
letra las nociones de crimen de lesa humanidad y de genocidio —entre otros
delitos— ya reconocidas por el derecho internacional consuetudinario y, en
algunos casos, hasta convencional, como resultado de la evolucion
jurisprudencial y doctrinaria en materia de derecho penal internacional. De
alli que las nociones positivizadas en el Estatuto tuvieran vigencia y
aplicabilidad para el derecho argentino con anterioridad a la sancién de
dicho instrumento internacional.

En definitiva, del breve repaso de las decisiones emanadas del
juez federal de la causa —documentacién que, por lo demas, fue remitida a
las autoridades de la Republica Islamica de Irdn— se desprende claramente
que la invocacién del Estatuto de Roma para una Corte Penal Internacional
no guarda absolutamente ninguna vinculacién con la solicitud de detencién
preventiva con fines de extradicion, sino con la calificacion de crimen de

lesa humanidad del atentado contra la sede de la AMIA, adoptada por la
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justicia argentina, que se encuentra fundada en los parimetros legales y
jurisprudenciales vigentes, y ajustada a las disposiciones de derecho interno

e mternacional aplicables al caso.

b.2.f) Ausencia de la garantia de proceso justo e imparcial

El altimo de los argumentos del fiscal de Teheran para negar la
entrega de los imputados apuntd a desacreditar la labor investigativa llevada
adelante por esta Unidad Fiscal vinculdndola con la anterior conduccion del
expediente a cargo del entonces magistrado y actual procesado Dr. Juan
José Galeano. e

Es de publico conocinﬁepta}.d{ié la ifém_itaci(')n de este sumario
sufrié serias irregularidades. Esta Umdad Fiscal no. desconoce ni oculta
tales extremos que, por otra parte,:f: fueron puestos de manifiesto por ofra
magistratura argentina, cuando sent%ancié '_que “.la pr;iaeba producida en el
debate permitié comprobar una Susz;(;ncial violacién q': las reglas del debido
proceso y la defensa en juicio, al quedar _de?;zostrada la falta de
imparcialidad del juez instructor...” (Tfi’lﬁﬁﬁal-—@féﬂ en lo Criminal Federal
N° 3, autos 487/00, caratulados: “Telleldin, Carlos Alberto y otros
s/atentado a la AMIA”, fs. 115.126/115.128).

Sobre este punto es medular precisar que las irregularidades
verificadas en la investigacién estuvieron dirigidas a imputar falsamente a
ciudadanos argentinos de participar en el atentado. Es decir, los acusados
iranies nunca se vieron perjudicados por irregularidad alguna, por el
contrario, esta circunstancia incluso beneficié la posicién de los iranies
ahora imputados, pues durante un tiempo desvié el foco de atencién hacia
una pista falsa.

Ademas, el hecho de que haya sido la propia justicia argentina
—y no cualquier otro organismo externo de control— la que descubrid,
denuncio y actualmente persigue penalmente a los responsables de las
irregularidades verificadas en el primer tramo de la presente investigacion,

deberia funcionar por si sola para la parte irani como una garantia de la
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solidez y probidad del sistema judicial argentino, que ha dado una prueba
concreta y contundente de su respeto por las reglas del debido proceso vy la
defensa en juicio.

Por otra parte, la total falta de vinculacién existente entre la
actividad del primer magistrado y la de esta Unidad Fiscal y el actual juez
de la causa se vio reconocida por Interpol, en ocasiéon de discutirse las
nuevas capturas decretadas en esta causa, cuando la Secretaria General de
ese organismo internacional efectud una saludable distincién entre las
solicitudes de detencién de cindadanos iranies formuladas por el exjuez
Galeano (a las que denomind AMIA 1) y las 6rdenes de capturas libradas en
noviembre de 2006 por el Dr. Canicoba Corral (a las que llamé AMIA D),
que fueron consecuencia de la nueva prueba producida y valorada al
respecto por el suscripto vy el qit‘édo maéiS’tr__ado.

Sobre esa basq;ﬁse' sigue que ."e_l argumento irani que intenta
desacreditar a la justicia I:i;iglentin.a y hac.er_wléa aparecer como incapaz de
garantizar los principios p{_éﬁalefs y procesalejs consagrados por el derecho
internacional de los dereclgos humanos, es artificial y, por supuesto, mal

. s 4
intencionada. \ .

En definitiva, la reali(i.;cid indica que desde el afio 2006 ninguno
de los imputados de nacionalidad irani se presentd ante la justicia. La
Replblica Islamica de Irdn rechazé los pedidos de extradicion y
sistematicamente negd, bajo argumentos realmente absurdos, todos los
pedidos de colaboracidn con la pesquisa.

Esta falta de cooperacion judicial —advertida y alertada incluso
por la prestigiosa organizacion Human Rights Watch—, la obstaculizacion de
la pesquisa y la provocacién lisa y llana, conforman la postura que ha
asumido el gobierno de la Repiblica Islamica de Irdn en el caso AMIA.
Ello ha dejado al descubierto la firme y premeditada decision de ese pais de
procurar la impunidad y brindar proteccién a los imputados por un atentado
que ha sido declarado crimen de lesa humanidad.

El conocimiento de esta actitud histdrica e inmutable a través

de los afios del gobierno irani, como asi también de las verdaderas razones
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que la propugnan, permite comprender que no existe por parte de Irin
voluntad alguna de permitir que la justicia argentina avance en la
investigacién. Su tnica intencién siempre ha sido y sigue siendo la de
desincriminar a los imputados iranies y perpetuar su impunidad, en
desmedro del reclamo de justicia de las victimas ¥, en definitiva, de la

sociedad argentina toda.

Cuarto:

La via legal para someter a juicio a los imputados iranies

.t

Lo expuesto en los apart'éddé "qu'é"'anteceden revela que la
coyuntura actual en la que se encuentra el expedlente es la siguiente: no
puede avanzarse procesalmente contra los 1mputad0s iranfes con captura
internacional porque el gobierno de ese pais ha negado su detencién y
consecuente extradicién, los ha Vemdo proteglendo y contintia haciéndolo
en la actualidad como parte de un plan premedltado qma busca la impunidad

de sus ciudadanos.

Ante ese excepcional cuadro de situacién, desde esta Unidad
Fiscal se considerd indispensable redoblar los esfuerzos y desplegar nuevas
estrategias legales tendientes a superar el escollo que, en lo que a la entrega
de los acusados se refiere, ha ocasionado la persistente negativa de la
Repuiblica Islamica de Iran.

Para ello se puso en marcha un estudio pormenorizado de la
legislacién, doctrina y jurisprudencia, tanto nacional como internacional, asi
como tambicn de resoluciones y arbitrajes internacionales de conflictos
entre naciones que llevo a poner el foco en la Organizacién de las Naciones
Unidas, por constituir el organismo internacional y multilateral por
excelencia en el que coinciden, como Estados miembros, tanto la Republica
Islamica de Irin como la Republica Argentina, y dado que ambas naciones

s¢ encuentran obligadas a acatar sus resoluciones.
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a) La Organizacién de las Naciones Unidas

La Organizacién de las Naciones Unidas ha expresado. en
incontables oportunidades su enérgica condena al terrorismo en todas sus
formas asi como también su compromiso con la comunidad internacional a
fin de eliminar este tipo de actos, métodos y practicas, por considerarlos
criminales e injustificables, dondequiera y quienquiera que los cometa.

A partir de ese enfoque ha encabezado innumerables y
contundentes iniciativas destinadas a combatir el terrorismo internacional'®
y ha creado y administra programas y oficinas que trabajan diariamente
para hacer frente a las condiciones que favorecen la proliferacion del
terrorismo, se abocan a su. -"préveﬁbién a la eliminacién de su
financiamiento y al fortalecumento de las capamdades de los Estados Parte
para llevar a cabo estas accwnes ) -

Para llevar a la pract1ca estos ObjetIVOS Jas Naciones Unidas
han fomentado la creacion y- postenor ratlﬁcaclon por parte de las naciones
que la integran de un reglmen ]UI’IdlCO (Tratados, Convenciones,
Protocolos) destinado a combatlr €l terrorlsmo cuyo contenido engloba
estandares y criterios compartidos por 1a comunidad internacional.

Justamente el conjunto de estos instrumentos legales, que
obligan a los FEstados Parte a cooperar entre si y a trabajar
mancomunadamente en la Iucha contra este flagelo, constituyen
herramientas especialmente creadas para enfrentar los distintos aspectos,
pricticas y manifestaciones que asume el terrorismo.

En especial, y a los fines de esta presentacion, corresponde
invocar dos tratados fundamentales que apuntan a la cooperacion
internacional que la Republica Argentina necesita para continuar su avance

hacia el esclarecimiento total y definitivo del atentado contra la sede de la

18 Escapa al objeto de esta presentacion detenerse a estudiar en detalle estos valiosos esfuerzos pero no
pueden dejar de mencionarse: los sistemas de informes del Secretario General a la Asamblea General; la
“Estrategia Global de las Naciones Unidas contra el Terrorismo” (Resolucion AGNU 60/288 del
8/9/2006); las incontables resoluciones del Consejo de Seguridad sobre el tema y los comités creados bajo
su competencia; el Equipo Especial sobre la Ejecucién de la Lucha contra el Terrorismo (CTITF), el
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AMIA vy al enjuiciamiento de sus réSponsables. Se trata del “Convenio

Internacional para la represién de los atentados terroristas cometidos con

'y el “Convenio Internacional para la represién de financiacién

23 20

bombas
del terrorismo”.

Ambos tratados cuentan con disposiciones que imponen prestar
la mayor asistencia posible en relacién con cualquier investigacion, proceso
penal o procedimiento de extradicién, incluso respecto de la obtencién de
todas las pruebas necesarias. Sucede que la Republica Istamica de Irén no
ratificd ninguno de los convenios y asi, ha evitado obligarse a la normativa
que surge de ellos.

Ahora bien, el enfoque de e-stﬁ”'-"éﬁé"stién a través del prisma de
las Naciones Unidas llevé a la necemdad de detennmar si, a la luz de la
normativa de la organizacién, el Estado irani —al’ negarse y obstruir la
detencion de los requeridos ]ud101a1mente— se encontraba infringiendo su
normativa y directrices, lo que condu_]o a advertir una flagrante violacién a
tales reglamentaciones, situacién que* 86 abordara en detalle en el acdpite

siguiente.

b) La violacién por parte de la Repiiblica Islamica de Irdn
de sus obligaciones internacionales de cooperar en la investigacion del

atentado contra la sede de la AMIA

Los Estados miembros de las Naciones Unidas, de las que Iran
forma parte, han expresado su univoca condena a “...fodos los actos,
métodos 'y prdcticas terroristas por considerarlos criminales e
injustificables, dondequiera y quienquiera que los cometa...” y han
sostenido que el terrorismo internacional “..en fodas sus Jormas y

manifestaciones, incluidos aquellos en que hay Estados directa o

ferviente impulso que la organizacién ha brindado al régimen juridico internacional de tratados ¥
convcncloncs condra el terrorismo; etcétera.

Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucién A/RES/52/164 del 15 de
dlclembre de 1997. Entré en vigor el 23 de mayo de 2001,

* Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucién A/RES/54/109 del 9 de
diciembre de 1999. Entro en vigor el 10 de abril de 2002.
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indirectamente involucrados... ", atenta contra vidas humanas inocentes,
constituye una grave violacién a los propositos y principios de las Naciones
Unidas, redunda en detrimento de las relaciones internacionales, de los
derechos humanos, las libertades fundamentales y las bases democraticas de
la sociedad, y su supresién resulta fundamental para el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacional (considerandos y puntos 1 y 3 de la
Resolucién 49/60 de la Asamblea General, “Declaracién sobre medidas
para eliminar el terrorismo internacional” del 9 de diciembre de 1994) %!

Desde esta perspectiva sobre la problematica terrorista, la
Asamblea General expresé: “Ia necesidad urgente de que se intensifique la
cooperacion internacional cnrrgx_'lbs Eslrédo:s con miras a establecer y
adoptar medidas eficaces y_,,fbrcicrz'cqs, p’a@ prevenir esos atentados
terroristas y enjuiciar y castig&r-'a sus autores f.’%&pontenido de la Resolucién
A/RES/52/164 del 15 de diciéinbre de 1997).De hecho, la necesidad de
fortalecer la- cooperacion inté;:nacidnal fue reit;érada incontables veces en
ese ambito.? ) ;'ﬁ
“ .

LY

A mayor abundamien opuedgtamblen citarse lo expresado en
la “Declaracién sobre medidas para éii.minar el terrorismo internacional”
donde se afirmé que los Estados deben: “...b) Asegurar la aprehension, el
enjuiciamiento o la extradicion de los actores de actos de terrorismo,...”
(punto  5.b° de A/RES/49/60). Posteriormente, en la declaracién
complementaria de 1994 sobre medidas para eliminar el terrorismo
internacional, la Asamblea General declar6 que “..Se estimula a los

Estados a que, incluso a falta de acuerdo, consideren lg posibilidad de

' Bn el mismo sentido ver A/RES/49/185 del 23 de diciembre de 1994; A/RES/50/286 del 22 de
diciembre de 1995; Afres/52/133 del 12 de diciembre de 1997; A/res/54/164 del 17 de diciembre de 1999;
A/res/56/160 del 19 de diciembre de 2001; A/RES/60/1 del 16 de septiembre de 2005; A/RES/62/159 del
18 de septiembre de 2007, A/RES/62/272 del 5 de septiembre de 2008; A/RES/63/129 del 11 de
diciembre de 2008; A/RES/63/185 del 18 de diciembre de 2008; A/RES/64/118 del 16 de diciembre de
2009; A/RES/168 del 18 de diciembre de 2009; A/RES/64/297 del 8 de septiembre de 2010; A/RES/65/34
del 6 de diciembre de 2010; A/RES/65/221 del 21 de diciembre de 2010 v A/RES/66/105 del 9 de
diciembre de 2011.

2 A/RES/53/108 del 8 de diciembre de 1998; A/RES/55/158 del 12 de diciembre de 2000; A/RES/56/38
del 12 de diciembre de 2001; A/RES/57/27 del 19 de noviembre de 2002; A/RES/58/81 del 9 de diciembre
de 2003; A/RES/58/174 del 22 de diciembre de 2003; A/RES/59/46 del 2 de diciembre de 2004;
A/RES/59/195 del 20 de diciembre de 2004; A/RES/60/43 del 8 de diciembre de 2005; A/RES/61/40 del 4
de diciembre de 2006, A/RES/62/71 del 6 de diciembre de 2007, A/RES/62/272 del 5 de septiembre de
2008; A/RES/63/129 del 11 de diciembre de 2008; A/RES/63/185 del 18 de diciembre de 2008;
A/RES/168 del 18 de diciembre de 2009; a/RES/64/297 del 8 de septiembre de 2010; A/RES/65/34 del 6
de diciembre de 2010; a/RES/65/221 del 21 de diciembre de 2010 v A/RES/66/105 del 9 de diciembre de
2011.).
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Jacilitar la extradicion de las personas sospechosas de haber cometido
actos terroristas, en la medida en que lo permita su derecho interno...”
(punto 7, A/RES/51/210 del 17 de diciembre de 1996).

Por su parte, en la Estrategia Global de Naciones Unidas contra
el terrorismo los Estados resolvieron: “Cooperar plenamente en la lucha
contra el terrorismo de conformidad con las obligaciones que nos
incumben en virtud del derecho internacional con el fin de localizar, negar
refugio y someter a la accion de la justicia, segin el principio de
extradicion o enjuiciamiento, a toda persona que apoye, facilite, participe o
trate de participar en la financiacion, planificacién o comision de actos
terroristas, o proporcione refugio...” y ,‘_‘..,Asegumr que los autores de
actos terroristas sean detenidos y enjuicf&dos o extraditados, de
conformidad con las szposzczones pertinentes del derecho nacional e
internacional” (puntos 2 y 3 de 1a A/RES/60/288 del 8 de septiembre de
2006).2

Como se desprende claramente de las resolumones precedentes,
la Organizacion de las Naciones Urudas ha expresado en nnumerables
oportunidades la necesidad de fortalecér\la cooperamon internacional entre
sus Estados Parte en materia de lucha contra el terrorismo. Estas
enunciaciones adquirieron caricter obligatorio al ser abordadas por el
Consejo de Seguridad, cuyas decisiones deben ser cumplidas por todos los
Estados miembros (arts. 25, 103 y concordantes de la Carta de las Naciones
Unidas).

Es importante conocer entonces que la Repiiblica Isldmica de
Iran fue admitida como Estado miembro de la Organizacion de las Naciones
Unidas el 24 de octubre de 1945 y, como tal debe cefiir su conducta como
Estado a las reglas que emanan de la Carta de las Naciones Unidas.
Ademas, debe destacarse que los articulos mencionados en el parrafo
anterior evidencian la primacia de dicha carta y de las decisiones del

Consejo de Seguridad aun por sobre la voluntad expresa de los Estados.

3 Este mismo temperamento fue adoptado por resoluciones A/RES/54/164 del 17 de diciembre de 1999;
A/RES/56/160 del 19 de diciembre de 2001; a/RES/63/129 del 11 de diciembre de 2008; o/RES/64/118
del 16 de diciembre de 2009; a/RES/65/34 del 6 de diciembre de 2010 y A/RES/66/105 del 9 de diciembre
de 2011.
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Presente esa preponderancia legal es til recordar que el citado
Consejo ha adoptado distintas resoluciones®* en las que ha aseverado que el
terrorismo internacional constituye una amenaza para la vida y el bienestar
de las personas, para los derechos humanos, para las relaciones
internacionales, para el desarrollo econémico y social de los Estados y para
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacional. Estas decisiones
son de cumplimiento imperativo para los Estados y conforman una de las
bases legales en las que se funda la asistencia judicial y la cooperacién en la
detencion de los imputados que se ha solicitado en esta investigacidn, toda
vez que tanto la Republica Islémica de Iran como la Republica Argentina se
encuentran obligadas por esag’ normas

En ese marco; cabe senalar que dicho organo ha subrayado la
necesidad de prevenir y combatlr al terronsmo internacional, para lo cual ha
entendido necesario reforzar la cooperamon internacional efectiva y ha
exhortado a los Estados a.brlndar la mas ampha asistencia judicial mutua®

En partlculaf en la resoluolon 1269 (1999) el Consejo de
Seguridad condené los actos\g}tel;rorfsmo por considerarios criminales e
injustificables, independientemente de su motivacion y dondequiera y por
quienquiera que sean cometidos e hizo un llamamiento a los Estados para
que se adhieran y apliquen las convenciones internacionales destinadas a
combatirlo, para que cooperen entre si con miras a prevenir y reprimir todo
acto terrorista y a enjuiciar a los responsables y para que denieguen
“refugio a quienes planifiquen, financien o cometan actos terroristas,

i

velando por que sean detenidos, procesados o extraditados...

(considerandos y puntos 1, 2, 3 y 4 S/RES/1269).

24 ge trata de las resoluciones 1044 del 31 de enero de 1996; 1054 del 26 de abril de 1996; 1269 del 19 de
octubre de 1999; 1368 de 12 de septiembre de 2001; 1373 del 29 de septiembre de 2001; 1377 del 12 de
noviembre de 2001; 1438 del 14 de oclubre de 2002; 1440 del 24 de octubre de 2002; 1450 del 13 de
diciembre de 2002; 1455 del 17 de enero de 2003; 1456 del 20 de enero de 2003; 1465 del 13 de febrero
de 2003; 1516 del 20 dc noviembre de 2003; 1526 del 30 de enero de 2004; 1530 del 11 de marzo de
2004: 1535 del 26 de marzo de 2004; 1566 del 8 de octubre de 2004; 1611 del 7 de julio de 2005; 1617 del
29 de julio de 2005; 1618 del 4 de agosto de 2005; 1735 del 22 de diciembre dc 2006, 1787 del 10 de
diciembre de 2007; 1805 del 20 de marzo de 2008 y 1963 del 20 de diciembre de 2010.

35 Resoluciones 1044 del 31 de enero de 1996; 1054 del 26 de abril de 1996; 1269 del 19 de octubre de
1999; 1368 de 12 de septiembre de 2001; 1373 del 29 de septiembre de 2001; 1377 del 12 de noviembre
de 2001; 1438 del 14 de octubre de 2002; 1440 del 24 de octubre de 2002; 1450 del 13 de diciembre de
2002; 1456 del 20 de cnero de 2003; 1516 del 20 de noviembre de 2003; 1530 dei 11 de marzo de 2004;
1566 del § de octubre de 2004; 1611 del 7 de julio de 2005; 1617 del 29 de julio de 2005; 1624 del 14 de
septiembre de 2005; 1735 del 22 de diciembre de 2006 y 1963 del 20 de diciembre de 2010.
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Asimismo, bajo imperio de la Resolucion 1373, el Consejo de
Seguridad decidié imponer una serie de obligaciones a los Estados
miembros de la ONU, actuando en virtud del capitulo VII de la Carta. Se
decidio que los Estados debian: 1) abstenerse de “...proporcionar todo tipo
de apoyo, activo o pasivo, a las entidades o personas que participen en la
comision de actos de terrorismo,..” (punto 2.a); 2} denegar: “cobijo a
quienes financian, planifican, facilitan o cometen actos de terrorismo, o
prestan apoyo a esos actos, o proporcionan cobijo con esos fines...” (punto
2.c); 3) impedir: “que quienes financian, planifican, facilitan o cometen
actos de terrorismo utilicen su territorio-para esos fines, contra otros
Estados o sus ciudadanos...” (punto 2d) 4) Véfar “por el enjuiciamiento
de toda persona que partzc;pe en la fi nanc;aczon planificacion,
preparacion o comision de actos de terrorismo o presre apoyo a esos
actos...” (punto 2.e); y 5) proporcronarse reczprocamenre el maximo nivel
de asistencia en lo que se refiere a‘las mvestzgaczones o los procedimientos
penales relacionados con la ﬁnanczacczpn de los actos de terrorismo o el
apoyo prestado a éstos, en particular phrﬂ 1q obtenczon de las pruebas que
posean y que sean necesarias en esos procedimientos...” (punto 2.f); entre
otras obligaciones.

El texto es claro. La Reputblica Islamica de Irdn se encuentra
obligada —por la Resolucion 1373 del Consejo de Seguridad dictada bajo el
capitulo VII de la Carta de la ONU- a denegar cobijo y abstenerse de
brindar apoyo, activo o pasivo, a los terroristas; a velar por el
enjuiciamiento de toda persona que participe en actos terroristas y a brindar
el maximo de asistencia y cooperacion en la investigacion de estos hechos.

Estos deberes, recuérdese, de cardcter imperativo, fueron
especialmente reiterados por el Consejo de Seguridad en sus Resoluciones
1456, 1566, 1624 y 1963. En todas ellas se recordS a los Estados su deber
de cooperar plenamente en la lucha contra el terrorismo a fin de localizar,
negar cobijo y someter a la accién de la justicia, a todo el que apoye,
facilite, participe o trate de participar en la financiacidn, planificacién,

preparacion o comision de actos terroristas.
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¢) La potestad coercitiva del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas y los antecedentes andlogos a la

situacion verificada en autos. La solucién al conflicto

Ahora bien, expuestas las obligaciones de caricter
internacional incumplidas por la Republica Islamica de Irdn a la luz de la
normativa emanada tanto por la Asamblea General de las Naciones Unidas
como por ¢l Consejo de Seguridad de ese organismo, cabia verificar la
existencia de casos analogos al presente, en los que un Estado miembro se
haya negado a detener y extljadifér a iﬁdividuos acusados judicialmente por
actos terroristas y determinii'r'-- qué intervencion pudo haber tenido, en tales
situaciones, el Consejo de; Segundad N

Los resultadtbs del anahsls ﬁleron realmente esclarecedores,
dado que se logro consta‘sar que- el COHSG}Q de Seguridad no solo adopt6
resoluciones™ condenando qleﬁos actos de terrorismo en particular sino que
hizo uso de sus facultades coerg}_tgranpara preservar la paz y seguridad
internacionales.

Uno de esos casos resultd el atentado terrorista de “Lockerbie”,
ocurrido en diciembre de 1988, cuando una bomba detoné durante el vuelo
103 de la compafiia PanAm que cubria el trayecto de Londres a Nueva
York, y que ocasion¢ la caida del avion en suelo escoceés y la muerte de 270
personas.

En 1991, la justicia norteamericana acusé a dos nacionales
libios (Abdel Basset al-Megrahi y Al-Amin Khalifa Fahima) de colocar y
detonar los explosivos. Tanto el gobierno de Estados Unidos como el de
Reino Unido solicitaron la entrega de los sospechosos al gobierno libio.
Ante la reticencia del pais africano a entregar a los dos acusados por el

hecho, las naciones victimas apelaron al Consejo de Seguridad ante €l cual

% Q/RES/1368; S/RES/1189; S/RES/1438; S/RES/1450; S/RES/1465, S/RES/1516; S/RES/1530;
S/RES/1611; S/RES/1618, entre otras.
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expresaron sus demandas®’. Frente a ese escenario, el Consejo de Seguridad
adopto Ia Resolucidn 731 (1992) mediante la cual: 1) condend el atentado;
2} deplord la falta de cooperacion del gobierno libio en la determinacidn de
responsabilidad por actos terroristas; 3) exhorté a Libia a que coopere, esto
es, que responda a las peticiones de extradiciébn como un modo de
contribuir a la eliminacion del terrorismo internacional; 4) solicité al
Secretario General que procure la cooperacion de Libia y 5) exhortd a todos
los Estados para que en forma individual y colectiva alienten a Libia a
responder (S/RES/731 del 21 de enero de 1992).

Ante la ausencia de respuestas favorables, el Consejo de
Seguridad adopté la resolucién 748, -esta vez .'b"ajo ¢l Capitulo VII de la
Carta de Naciones Unidas, resolviendo que: 1) Libia acate las peticiones
contenidas en la resolucién anterlor y se comprometa a no participar en
actos terroristas; 2) que todos los Estados cumplan u,na serie de medidas y
sanciones para con Libia, hasta t-anto ese pals no . mod1ﬁque su postura,
renuncie al terrorismo y entregue a los 1mput’ados mas alld de su
nacionalidad (S/RES/748 del 31 de mamo de 11992)

Del detenido estudio de esta segunda resolucién emana un
punto por demas interesante. El Consejo de Seguridad actud bajo el capitulo
VII de la Carta Organica por considerar que peligraba la paz y la seguridad
internacional pero, segun se desprende del documento, ese peligro no surgid
del atentado mismo sino de la falta de respuesta y ausencia de acciones
concretas por parte de Libia para cooperar en la investigacion del caso, de
su renuencia a entregar a los imputados y a renunciar al terrorismo. En otras
palabras, la falta de cooperacion de Libia para posibilitar el enjuiciamiento
y castigo de los acusados del atentado terrorista —y no el atentado en si— fue
considerado por el Consejo de Seguridad como un peligro para la paz y
seguridad internacionales.

La desobediencia del gobierno libio obligé al Consejo de
Seguridad a adoptar una tercera resolucién, la S/RES/883 del 11 de

noviembre de 1993, en la que se declard “‘convencido de que las personas

#? Estades Unidos y Gran Bretafia expresaron sus dudas sobre la voluntad que el gobierno libio decia tener
para cooperar. Ambos paises también cuestionaron que los imputados pudieran tener un juicio justo en
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responsables de actos de terrorismo internacional deben ser enjuiciadas” e
impuso nuevas sanciones a Libia, aclarando que serian revisadas si se
cooperaba con la investigacion del caso (punto 16 de la S/RES/883).

En 1998, después de afios de disputas entre Estados Unidos,
Reino Unido y Libia, con el total apoyo e impulso de los familiares de las
victimas del atentado, se acordd llevar a cabo un juicio en Holanda, bajo
legislacién escocesa. En 2001, por unanimidad, el tribunal interviniente
condeno por el atentado contra Megrahi —a cadena perpetua— y absolvid a
Fahima. La condena fue confirmada en 2001 y al afio siguiente, en una carta
dirigida al Consejo de Seguridad, Libia acepté su responsabilidad por el
atentado de Lockerbie, decl;_n‘é_ haber renunciado al terrorismo, acordé
pagar las indemnizacionqs’_:_.'cbrrespondientes y cooperar en futuras
investigaciones. ..

Por discrepanéi'zis respecto de las E"normas que debian regir en la
cuestion de “Lockerbie” en 1992 L1b1a hab1a*reallzad0 una demanda ante la
Corte Internacional de Justlcia que, anos glespues la termind por declarar
inadmisible®’. Segiin lo entendlo 13@201:&: tanto Libia como EEUU estaban
obligados a aceptar y aplicar las decisiones del Consejo de Seguridad, de
conformidad con lo normado en el art. 25 de la Carta de ONU. Maés ain, de
acuerdo con el art. 103 del mismo documento, las obligaciones de las partes
que emanen de las resoluciones del Consejo prevaleceran sobre las
obligaciones que hayan contraido en virtud de cualquier otra convencion
internacional, como por ejemplo el Convenio de Montreal, en el que Libia
habia fundado su reclamo. La Corte considero que, de hacer lugar a las
medidas provisionales solicitadas por Libia, podria menoscabar los
derechos de los que prima facie parecia gozar EEUU en virtud de las
resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. En suma, la
CIJ reconocid la obligatoriedad v la primacia de las Resoluciones del

Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, aun por sobre las obligaciones

Libia, por el involucramiento del estado libio en el atentado.

% En el caso “Cuestiones relacionadas con la interpretacion y la aplicacion del Convenio aéreo de
Montreal de 1971, planteada de resultas del incidente aéreo de Lockerbie”. La CIJ se expidid en dos
oportunidades: por Medidas Provisionales el 14/04/1992 v por Excepciones Preliminares, el 27/02/98, y
terminé por declarar inadmisible la demanda. Aqui se narra el pronunciamiento correspondiente a
“Medidas Provisionales”.
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emanadas de tratados o convenciones suscriptos por los Estados parte de la
organizacion.

En concreto, para avanzar con el. enjuiciamiento de los
responsables del atentado terrorista de “Lockerbie”, el Consejo de
Seguridad se convirtid en la via institucional adecuada y, sobre tbdo, eficaz,
para lograr la cooperacién de Libia y la extradicién de los sospechosos.

La identidad de este caso con la persistente falta de
colaboracion de la Repiiblica Islamica de Irdn y su postura obstruccionista
para con nuestra justicia es evidente y no necesita de mayores comentarios.

Ahora bien, un segundo ejemplo relativo a la intervencién del
Consejo de Seguridad en negativas de extradicion relacionadas con casos de
terrorismo estuvo dado por el atentado sufrldo por el entonces Presidente de
Egipto, Hosni Mubarak, en Addls Abeba cludad capital de Etiopia. Luego
de las correspondientes 1nvest1gac10nes Jud1c1ales Etiopia requirié a su
vecino Sudan la extradicion de t}fgas sospechosos qu,‘le alli se refugiaban.

La Repubilica del S’u‘dz’m se nego a ehtfegar a los acusados, aun
después de que ello fuera sohc1tad0 por-un orgamsmo de competencia
regional, la Organizacion de la Unldad Afncana

En ese contexto, el Conse]o de Segundad de la ONU aprobé la
Resolucién 1044 del 31 de enero de 1995 por la cual expresé su
preocupacién por la persistencia de actos de terrorismo a nivel mundial.
Seguidamente, destacé la necesidad de robustecer la cooperacién
internacional en materia de terrorismo y se declaré convencido de la
necesidad de enjuiciar a los responsables del atentado contra Mubarak,
instando al gobierno de Sudan para que, sin mas dilaciones, extraditase a
Etiopia a los tres sospechosos para su juicio (puntos 1 y 4 de la Resolucién
S/RES/1044),

La falta de cooperacién de Sudén motivé la aprobacion de una
segunda resolucién, la S/RES/1054 del 26 de abril de 1996, en la cual se
declard “que el hecho de que el gobierno de Suddn no haya atendido a las
peticiones formuladas en el parrafo 4 de la resolucion 1044 constituye una
amenaza a la paz y la seguridad internacionales”. Nuevamente dejé en

claro, como lo hizo en el caso “Lockerbie”, que la amenaza para la paz yla
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seguridad internacional no derivaba del atentado en si mismo sino de la
posterior proteccion que algunos gobiernos efectian de los terroristas. El
mismo concepto fue reiterado en la resolucién S/RES/1070 del 16 de agosto
de 1996, imponiendo sanciones a la Republica del Sudan.

Luego de cinco afios, més precisamente el 28 de septiembre de
2001, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas decidio poner fin a
las medidas sancionatorias impuestas en las resoluciones antedichas, dado

que el pais africano se dispuso a cooperar.

Ahora bien, la verificacion de los antecedente citados, en los
que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas consideré la negativa
de Estados miembros a entregar sospechosos de cometer actos terroristas
como una amenaza a la pa(,_z_-:jy'""-.faf‘,':'s'_eg_uridad internacionales, y adopto
medidas coercitivas que qﬁiiﬁinaron eni.-.j"'l_:a entrega de tales individuos,
ilumina el camino a adoptaff enla présente' csiusa

En efecto, temendo en cuenta la actltud obstructiva e ilegal que
ha asumido 1a Republica Islam1ca de Iran en lo que hace a la colaboracion
para con esta 1nvest1gac1on y que se ha materializado en una abierta
negativa a detener con ﬁnes de extradl(:lon a los exfuncionarios imputados
por su responsabilidad en el atentado, y al constituir ello —segin se ha
desarrollado en parrafos anteriores— un persistente incumplimiento de las
obligaciones asumidas por el Estado irani en punto a la colaboracion
internacional con otros paises, debe ser la comunidad internacional de
naciones —por medio de la Organizacion de Naciones Unidas—la que adopte
una resolucién que ordene al gobierno irani la detencién y posterior
extradicién de los sospechosos para su juzgamiento.

Ello no haria mas que llevar a la préctica y traducir en hechos
concretos las directrices que surgen, en primer lugar, de las declaraciones
de la Asamblea General y las resoluciones del Consejo de Seguridad de esa
organizaciéon que condenan al terrorismo y exhortan a la mds amplia
colaboracion internacional; en segundo lugar, del conjunto de normas que
imponen estos deberes y, en tltimo término, de la existencia de situaciones

analogas en las que el concierto de naciones —frente a la posibilidad de que
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este tipo de acciones quede impune— ha tomado cartas en el asunto
exigiendo la entrega de los acusados por un hecho terrorista como el que
aqui se investiga.

En funcién de ello, se solicitard al Poder Ejecutivo Nacional
que, por medio de los canales correspondientes, requiera al Consejo de
Seguridad que active los mecanismos compulsivos que a tal efecto le
confiere el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas y conmine a la
Republica Islamica de Irdn a que detenga para su sometimiento a juicio a
quienes son considerados sospechosos de haber cometido un grave atentado
terrorista que ha sido calificado como crimen de lesa humanidad y que se ha
cobrado la vida de 85 personas y ha lesmnado cuanto menos, a otras 151.

A fin de que estas actuacmnes lleguen al Poder Ejecutivo
Nacional, de conformidad con lo d;spuesto en los arts 2linc. d, 23,30y 33
inc. “s” de la ley 24.946, se 1as remltlra medlante oficio a la Sra.
Procuradora General de la Nauong con cop1a certlﬁcada de los antecedentes
relacionados con todas y cada uﬂa de las actuacmnes que demuestran la

manifiesta falta de colaboracién por parte de Ia Ref;ubhca Isldmica de Iran.

..""1.. an 'Jy

Quinto:
Consideraciones finales:

En virtud de lo extenso de esta presentacion resulta apropiado

hacer un somero repaso de las circunstancias hasta aqui tratadas:

- Los ciudadanos iranies Ali Akbar Hashemi Bahramaie Rafsanjani,
Alf Fallahijan, Ali Akbar Velayati, Mohsen Rezai, Ahmad Vahidi,
Mohsen Rabbani, Ahmad Reza Asghari o Mohsen Randjbaran y Hadi
Soleimanpour se encuentran con pedido de captura nacional e
internacional vigente por su responsabilidad en el ataque contra la
sede de la AMIA, ¢ incluso respecto de la mayoria de ellos la

Organizaciéon Internacional de Policia Criminal —INTERPOL-
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dispuso la maxima prioridad de bisqueda para detencién con fines de

extradicion.

En reiteradas oportunidades el gobierno argentino —primero el Dr.
Neéstor Kirchner y luego la Dra. Cristina Ferndndez— reclamé ante la
Organizacion de las Naciones Unidas que Irdn cumpla con las
ordenes de captura libradas en la causa, acate la jurisdiccién

argentina y entregue a los imputados para su juzgamiento.

Las autoridades de la Republica Islamica de Iran han obstruido e
intentado desacreditar la investigacion por todos los medios posibles,
han dado proteccion a los sospechosos y han impedido de manera
sistematica su detencmn Ello llevo a que, al dia de la fecha, ni
siquiera uno de los 1mputados requendos por la justicia argentina
lograra ser sometldo a proceso Todqs ellos permanecen en flagrante

rebeldia. e 5

Esta falta de colaboramon fue advertlda también por la prestigiosa
organizacion Human® Rzghts Wafch (HRW), que reiteradamente ha
expuesto su preocupacion pbr cémo ha contribuido la actitud irani en

~ la obstruccidn de las investigaciones.

Ante esa falta de resultados respecto del objetivo de lograr la
detencién de los imputados para su posterior juzgamiento, el
gobierno nacional, con el paso del tiempo, fue flexibilizando su
postura sobre ¢l caso AMIA: al primigenio reclamo de que los
imputados se sometan a la justicia argentina le sigui6 la propuesta de
que se lleve a cabo un juicio en un tercer pais, v a ello sobrevino la
aceptacion de una negociacidn propuesta por el gobierno irani, que

culmind en la celebracién de un tratado bilateral entre ambos paises.

Dicho instrumento suscripto con el gobiemno de Irdn en modo alguno

constituye un medio para lograr el objetivo —tantas veces reclamado
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por ¢l gobierno nacional y la justicia argentina— de que se detenga y
juzgue a los sospechosos, puesto que ello no forma parte de su

objeto.

Ademis, a la luz del contenido y alcances del tratado celebrado —
manifiestamente inidéneo para someter a juicio a los imputados
iranfes—- solo cabe considerar a dicho instrumento como una
exteriorizacién mas de la actitud dilatoria, cuando no provocativa y
desafiante, que han adoptado desde antafio las autoridades iranies en

lo que respecta a esta investigacién.

El gobierno de la Repiblica Isldmica de Irn, al fin y al cabo, ha
venido desplegando —hasta la-""éct'iiélicil'éd '-é'on éxito— una estrategia
claramente encubridora puesto que estd d1r1g1da a procurar la
impunidad de quienes han 51d0 fundadamente acusados de participar
en un grave hecho de terronsmo 1nterna01ona1 Ese es el cuadro de
situacion al dia de la fecha. o J_f

La Organizacion de las Na010nesUn1das es el organismo
internacional y muitilateral por excelencia en el que coinciden tanto
la Argentina como Iran, y de alli que ambos se encuentren obligados
a acatar las disposiciones que adopte. Su Consejo de Seguridad es el
organo facultado para adoptar el uso de la fuerza para hacer efectivas
sus decisiones. En reiteradas oportunidades ha condenado al
terrorismo en todas sus formas, considerandolo una amenaza a la paz

y seguridad internacionales.

Esa facultad coercitiva inherente al Consejo de Seguridad ya ha sido
gjercida en situaciones analogas a la que se verifica en la causa: el
caso “Lockerbie” y el atentado contra el entonces presidente egipcio,
Hosni Mubarak.
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- En tales casos el Consejo de Seguridad de 1a ONU aplicé medidas
coactivas para con Estados parte por considerar una amenaza a la paz
y seguridad internacionales su no cooperacidon en la lucha contra el
terrorismo. Se trata de antecedentes que, a todas luces, imponen ¢l

camino a adoptar en la presente causa.

- Ello, en definitiva, obliga a requerir al Poder Ejecutivo Nacional que
intervenga inmediatamente ante el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas a fin de que, en uso de sus facultades coactivas,
conmine a la Republica Islamica de Iran a que proceda a la detencion,
para su sometimiento a juicio, de los imputados iranies con pedido de

captura en autos.

Sexto:
a-
[

En mérito a todo 10.\63\}(9}_1651:0, cgn:egi)onde:

SOLICITAR AL PéDEEEJECUTIVO NACIONAL que,
por medio. de los canales correspondientes, requiera al Consejo de
Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas, que active los
mecanismos compulsivos que a tal efecto le confiere el Capitulo VII de
Ia Carta de las Naciones Unidas y conmine a la Republica Islimica de
Iran a que detenga con fines de extradiciéon para su posterior
enjuiciamiento a: ALI AKBAR HASHEMI BAHRAMAIE
RAFSANJANI, ALI FALLAHIJAN, ALf AKBAR VELAYATI,
MOHSEN REZAI, AHMAD VAHIDI, MOHSEN RABBANI, AHMAD
REZA ASGHARI o MOHSEN RANDJBARAN y HADI
SOLEIMANPOUR; imputados por su responsabilidad en el ataque
ocurrido contra la sede de la AMIA el 18 de julio de 1994, cuyas capturas
nacionales e internacionales fueron dispuestas por el juez de la causa con
fecha 9 de noviembre de 2006 (arts. 283 y 294 del Codigo Procesal Penal).

A fin de que estas actuaciones lleguen al Poder Ejecutivo

Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 21 inc. d, 23, 30 y 33
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inc. “s” de la ley 24.946, remitaselas mediante oficio a la Sra. Procuradora
G.f:né;al),r de la Nacidén, con copia certificada de los antecedentes
;’}élacwnados ccon todas y cada una de las actuaciones que demuestran la

sta falta\ de colaboracién por parte de la Repuiblica Islamica de Iran.

cal dé Investigacién, - de diciembre de 2014.

A ' Al ERT@AHETTAN

FISCAL GENERAL
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_ En tales casos el Consejo de Seguridad de la ONU aplicé medidas
coactivas para con Estados parte por considerar una amenaza a la paz
y seguridad internacionales su no cooperacion en la lucha contra el
terrorismo. Se trata de antecedentes que, a todas luces, imponen el

camino a adoptar en la presente causa.

- Ello, en definitiva, obliga a requerir al Poder Ejecutivo Nacional que
intervenga inmediatamente ante el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas a fin de que, en uso de sus facultades coactivas,
conmine a la Reptblica Isldmica de Iran a que proceda a la detencion,
para su sometimiento a juicio; de 'los_\imputados iranies con pedido de

captura en autos.

Sexto:
En mérito a todo 15 .,@’Xp_u;:s__to-,' qofresponde: _
SOLICITAR AL PODER EJECUTIVO NACIONAL que,
por medio de los canales correspondientes, requiera al Consejo de
Seguridad de la Organizacién de las Naciones Unidas, que active los
mecanismos compulsivos que a tal efecto le confiere el Capitulo VII de
la Carta de las Naciones Unidas y conmine a la Repuablica Islamica de
Iran a que detenga con fines de extradicién para su posterior
enjuiciamiento a: ALI AKBAR HASHEMI BAHRAMAIE
RAFSANJANL, ALDI FALLAHIJAN, ALI AKBAR VELAYATI,
MOHSEN REZAIL AHMAD VAHIDI, MOHSEN RABBANI, AHMAD
REZA ASGHARI o MOHSEN RANDJBARAN vy HADI
SOLEIMANPOUR; imputados por su responsabilidad en el ataque
ocurrido contra la sede de la AMIA el 18 de julio de 1994, cuyas capturas
nacionales e internacionales fueron dispuestas por el juez de la causa con
fecha 9 de noviembre de 2006 (arts. 283 y 294 del Codigo Procesal Penal).
A fin de que estas actuaciones lleguen al Poder Ejecutivo

Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 21 inc. d, 23,30y 33
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inc. “s” de la ley 24.946, remitaselas mediante oficio a la Sra. Procuradora
General de la Nacién, con copia certificada de los antecedentes
relacionados con todas y cada una de las actuaciones que demuestran la

man}ﬁesta falta de colaboracién por parte de la Republica Islamica de Iran.

Umdad FlsCa.l de Investigacion, de enero de 2015.

f-.

Yo ALBERTO NISMAR
N ; FISCAL LENE
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- En tales casos el Consejo de Seguridad de la ONU aplico medidas
coactivas para con Estados parte por considerar una amenaza a la paz
y seguridad internacionales su no cooperacion en la lucha contra el
terrorismo. Se trata de antecedentes que, a todas luces, imponen el

camino a adoptar en la presente causa.

- Ello, en definitiva, obliga a requerir al Poder Ejecutivo Nacional que
intervenga inmediatamente ante el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas a fin de que, en uso de sus facultades coactivas,
conmine a la Republica Islamica de Iran a que proceda a la detencion,
para su sometimiento a jui_cid, de los imputados iranies con pedido de

captura en autos.

Sexto:

En mérito a todo lo expuesto,corresponde

SOLICITAR AL PODER EJECUTIVO NACiONAL que,
por medio de los canales correspondientes, requiera al Consejo de
Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas, que active los
mecanismos compulsivos que a tal efecto Ie confiere el Capitulo VII de
la Carta de las Naciones Unidas y conmine a la Republica Islimica de
Irin a que detenga con fines de extradicién para su posterior
enjuiciamiento a: AL[ AKBAR HASHEMI BAHRAMAIE
RAFSANJANI, AL FALLAHIJAN, AL AKBAR VELAYATI,
MOHSEN REZAL, AHMAD VAHIDI, MOHSEN RABBANI, AHMAD
REZA ASGHARI o MOHSEN RANDJBARAN y HADI
SOLEIMANPOUR; imputados por su responsabilidad en el ataque
ocurrido contra la sede de la AMIA el 18 de julio de 1994, cuyas capturas
nacionales e internacionales fueron dispuestas por el juez de la causa con
fecha 9 de noviembre de 2006 (arts. 283 y 294 del Codigo Procesal Penal).

A fin de que estas actuaciones lleguen al Poder Ejecutivo

Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 21 inc. d, 23,30y 33
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inc. “s” de la ley 24.946, remitaselas mediante oficio a la Sra. Procuradora
General de la Nacién, con copia certificada de los antecedentes
relacionados con todas y cada una de las actuaciones que demuestran la

n}al_njﬁq‘_;s"g@;falta de colaboracién por parte de la Repiblica Islamica de Iram.

/Unidad Fiscal:de Investigacion, de enero de 2015.
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iSOI?.x‘ PODER EJECUTIVO NACIONAL SE ARBITREN

% . o : ,
“%OS MEDIOS PARA DAR INMEDIATA INTERVENCION AL

£ .
CQ\I}S}EH{ Q:DE SEGURIDAD DE LAS NACIONES UNIDAS

.

ALBERTO NISMAN, Fiscal General, titular de la Unidad
Fiscal de Investigacion del atentado contra la sede de la AMIA, en la causa
8566, “Pasteur 633 - atentado (homicidio, lesiones, dafio) -
Damnificados: AMIA y DAIA (Asociacion Mutual Israelita Argentina
y Delegacion de Asociaciones Israelitas Argentinas)” del Juzgado
Nacional en lo Criminal y CO‘I_‘I"éCCi'OIlal Fédcral Ne° 6, Secretaria N° 11 —

Anexo AMIA-, digo:

Primero: \"~\ff_ e

e e
A BN
\_k‘; e

Rt e

Introduccion y objeto de esta presentacion

Transcurridos mas de sicte aflos desde que la Asamblea
General de la Organizacidn Internacional de Policia Criminal (INTERPOL)
ordené la maxima prioridad de busqueda para detencién con fines de
extradicién {notificaciones rojas) respecto de cinco imputados iranies
acusados en autos por su responsabilidad en el atentado contra la AMIA, al
dia de hoy ain no ha podido indagarse a ninguno de ellos.

Esta infausta situacion fue y es producto de la permanente €
inflexible posicidon del gobierno irani que ha resuelto proteger a los
acusados de participar en el atentado contra la sede de la AMIA,

- procurandoles, en la practica, impunidad absoluta, la que han venido

obteniendo hasta el dia de l1a fecha.




Ni siquiera los discursos del expresidente, Dr. Néstor Kirchner,
y la actual primera mandataria, Dra. Cristina Fernéndez, ante la Asamblea
General de las Naciones Unidas lograron conmover la renuencia del
gobiemo irani a detener y extraditar a los imputados, pese a que los
requerimientos del gobierno argentino fueron degradandose con el paso del
tiempo, ante las constantes negativas iranies. |

En efecto, desde los pedidos de detencion lisa y llana y
acatarniento de la jurisdiccién argentina se pasé al ofrecimiento de realizar
un juicio en un tercer pais “imparcial” y se terminé por suscribir un
“Memorando de Entendimiento” inidéneo para satisfacer las demandas de
justicia e improcedente segun los estindares de la normativa procesal local.

Independientemente dc'éllo', 'l'o.'c'-ie::\ftg es que, a lo largo de estos
afios, la Republica Islamica de Iran ,se__ha"-n'é\gado a extraditar a los
imputados; rechazo cualquier ﬁedido_ de coopéf_éiic:ién judicial que se le
formuld; intent6é negociar el envicj de informaciénja cambio de obtener la
desvinculacién de sus nacionalé's y sus funcionarjos realizaron constantes
declaraciones con miras a dcspresﬁg_iar la actg_g__c}on de la justicia argentina.
En definitiva, el gobierno irani reali‘z'()\ihhﬁ{rg’é;ables maniobras dilatorias,
cuyo tunico fin ha sido simular una supuesta colaboracion que, en los
hechos, jamas existid.

Esta actitud, incluso, fue advertida y alertada reiteradamente en
sus informes por la prestigiosa organizacién reconocida con el Premio
Nobel de la Paz, Human Rights Waich.

La ultima exteriorizacion de esta premeditada estrategia de
proteccion e impunidad por parte de la Republica Islamica de Iran fue la
suscripcidn del “Memorando de Entendimiento”, instrumento juridicamente
inutil para lograr el objetivo procesal principal de esta pesquisa; esto es, la
detencion y el posterior enjuiciamiento de los imputados.

Este, en definitiva, es el cuadro de situacién que atraviesa el
expediente actualmente. Hasta ahora no ha habido cambio alguno en la
postura histérica de rechazo, obstruccién y dilacién de la Republica

Isldmica de Iran, razén por la cual desde esta Unidad Fiscal se tomd la
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decision de analizar las herramientas legales con entidad suficiente para
superar la rebeldia procesal irani.

Asi, el examen exhaustivo de numerosa legislacion, doctrina y
jurisprudencia nacional e internacional, asi como también de soluciones y
arbitrajes internacionales de conflictos entre naciones, llevd a concluir que
la Republica Islamica de Irin y la Republica Argentina coinciden —tal y
como estd organizada la comunidad internacional- en el organismo
internacional y multilateral por excelencia: la Organizacién de las Naciones
Unidas, de la cual ambos son Estados miembros y se encuentran sujetos a la
disposiciones que adopte.

Y un punto clave para remarcar resulta el hecho de que las
resoluciones emanadas del Consej ode Seguridad de las Naciones Unidas no
solamente son de cumphmlento obhgatono para sus Estados miembros sino
que, en casc de reticencia, ttene la facultad y el poder para hacer cumplir
sus decisiones compulswamente '

De hecho, el estudlo llevado adclante por esta Unidad Fiscal
reveld que la Republica Islamlca de Iran aCOI] su negativa a cooperar
judicialmente con la Repubh(:a Argentma en un caso de terrorismo
internacional, ya se encuentra 1ncumplfendo obligaciones internacionales.

Presente dicho escenario, el paso posterior del examen buscd
establecer qué medida cabia adoptar ante el incumplimiento de obligaciones
internacionales por parte del gobierno irani. Ello llevé a comprobar la
existencia de dos antecedentes cuyos sustratos facticos son idénticos al
verificado en esta causa —esto es, un pais que refugia y protege a personas
acusadas de terrorismo internacional-, en los cuales cumplié un rol
fundamental la efectiva y concreta intervencion de las Naciones Unidas.

Estos  precedentes corresponden a las  situaciones
protagonizadas por el Estado de Libia y la Republica de Sudan que, en su
momento, también dieron cobijo —como lo hace actualmente la Reptblica
Islamica de Irdn— a sujetos imputados de participar en acciones terroristas.

Asi, el Consejo de Seguridad de la Organizacién de las
Naciones Unidas, por expreso pedido de los gobiernos de los pafses

victimas, dictd resoluciones a efectos de que tanto Libia como Sudan
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cumplieran con su obligacién internacional de brindar la maxima
cooperacion en asuntos de terrorismo internacional. Frente a una primera
negativa de los Estados obligados, sobrevinieron sanciones progresivas que,
a fin de cuentas, arrojaron resultado positivo puesto que ambos paises,
finalmente, se avinieron a cumplir con las resoluciones dictadas por el
organismo internacional, ya sea mediante la detencién y posterior entrega
de los acusados para su juzgamiento, o bien, por medio del cese de la
proteccién que, hasta ese entonces, el Estado sancionado le venia
brindando.

Pues bien, tomando en consid_er_acién que la actitud del
gobierno de Iran es idéntica a los antecé’d.entes'rééientemente mencionados
y que ya se encuentra incumpliendo obhgacmnes 1nterna<:1onales en orden a
la cooperacion en la lucha contra el terrorismo, todo hace suponer que el
Consejo de Seguridad de la Orgamzacmn de las Nacmnes Unidas tomara,
ante hechos analogos, resoluciones equwalentes

Lo expuesto es, ni mas ni _menos, qua\a Ia solucién legal a la
indignante renuencia irani. Y no solo contrlbuye a sgtlsfacer la demanda de
justicia que legitimamente sostienen las victimas del ataque y sus familiares
sino que, incluso, coincide con lo que en reiteradas ocasiones, desde el afio
2007, vino reclamando ¢l gobierno argentino.

Recurrir, entonces, al Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas a fin de solicitarle que dicte una resolucién que ordene a la
Reptblica Islamica de Irdn la detencién de los acusados para su posterior
juzgamiento y que, en caso de incumplimiento, haga efectiva
compulsivamente esa resolucion; se impone, a juicio del suscripto, como

una obligacidén inmediata e ineludible del Estado argentino.

Segundo:

Antecedentes:
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El 18 de julio de 1994, aproximadamente a las 9.53, una
camioneta Renault Trafic cargada con una cantidad estimada —en su
equivalente en TNT— entre 300 y 400 kgs. de un compuesto de nitrato de
amonio, aluminio, un hidrocarburo pesado, T.N.T. y nitroglicerina, exploté
contra el frente del edificio de la calle Pasteur 633 de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, donde tenfan su sede, entre otras instituciones, la
Asociacion Mutual Israelita‘ Argentina (AMIA) y la Delegacion de
Asociaciones Israelitas Argentinas (DAIA), lo que provocé el colapso de Ia
parfe delantera del edificio. Como consecuencia de ¢llo se produjo el
fallecimiento de ochenta y cinco personas, lesiones de distinta magnitud en,
al menos, ciento cincuenta y un individuos, y cuantiosos dafios materiales
en un radio aproximado de d0501entos metros.

La justicia argentma a partlr del dictamen de esta Unidad
Fiscal del 25 de octubre de 2006 (fs 122. 338/ 122.738) y la resolucion del
St. Juez delegante del 9 de noviembre de ‘2006 (fs. 122.775/122.800)
ordeno recibirle declaracmn mdagatona —y a tales fines requirid la captura
nacional e internacional— de Ah Akbar Hashen;u Bahramaie Rafsanjani (a la
¢poca de los hechos premdente de la Repﬁbhca Islamica de Iran), Ali
Fallahijan (por entonces Mmlstro de Informacwn irani), Ali Akbar Velayati
(en aquel tiempo Ministro de Relamones Exteriores de la nacidn persa),
Mohsen Rezai (por entonces a cargo del Cuerpo de la Guardia
Revolucionaria “Pasdaran”), Ahmad Vahidi (en aquella época a cargo de la
fuerza de elite “Al Quds” perteneciente a la Guardia Revolucionaria),
Mohsen Rabbani (al tiempo de los hechos Consejero Cultural de la
Embajada irani en nuestro pais), Ahmad Reza Asghari o Mohsen
Randjbaran {en aquel entonces Tercer Secretario de la representacion
diplomatica irani en nuestro medio), Hadi Soleimanpour (en aquella época
Embajador de la Republica Isldmica de Iran en Buenos Aires). Asimismo,
el Magistrado declard que el delito investigado constituye crimen de lesa
humanidad (arts. Il y III de la Convencién para la Prevencidn y Sancion del
Delito de Genocidio y arts. 6° y 7° del Estatuto para el Tribunal Penal

Internacional).



La pertinencia de las ordenes de captura internacional -
dispuestas por el Sr. Juez fue objetada —en el marco de la Organizacion
Internacional de Policia Criminal (INTERPOL)- por la Oficina Central
Nacional con sede en Teheran, Republica Islamica de Iran.

Frente a la situacién planteada, la Secretaria General del
organismo convocé a una reunidn que se llevo a cabo el 22 de enero de
2007 en la ciudad francesa de Lyon, de la que participaron delegados tanto
de la Argentina como de Iran. En esa oportunidad, la delegacién argentina —
de la cual el suscripto form6 parte y fue su expositor— brind6 sélidos
fundamentos para lograr la inscripcidén de nuevas “notificaciones rojas” y
exhorté a las autoridades del organismo a que, en forma inmediata, se
dispusiera la bisqueda y detenqic’)n"'_' dequienes han sido considerados
responsables del atentado.

Seguido a ello, tras oirse los fundamentos de la delegacion
irani, la Secretaria General de Interpol dispuso que la cuestién fuera resuelta
por el Comité Ejecutivo de la: orgamzacmn y que ademas, la Oficina de
Asuntos Juridicos del organlsmo confeccmnara un dictamen sobre la
cuestién debatida. e

Las conclusiones elaborzi’das por la asesoria legal de
INTERPOL -refrendadas, a su vez, por el Secretario General de la
organizacién— fueron que respecto de cinco de los acusados iranies debia
otorgarse la méxima prioridad de busqueda a través de una “notificacion
roja”. Y en cuanto a los argumentos brindados en la reuni6n celebrada en Ia
ciudad de Lyon, el dictamen sefiald que “la altamente profesional
explicacion de su caso, acusado por acusado, proporcionada por los
fiscales argentinos que intervienen en la causa fue importante en la
conclusion de la Oficina de Asuntos Juridicos de que el caso del pedido de -
las notificaciones rojas por parte de la OCN Buenos Aires no revestia un
cardcter politico predominante como para que entrara en vigor la
prohibicion del Articulo 3° [del Estatuto de la Organizacién Internacional
de Policfa Criminal - INTERPOL]”.

El Comité Ejecutivo, por unanimidad de sus miembros, hizo

suyas las recomendaciones efectuadas tanto por la Oficina de Asuntos
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Juridicos como por el Secretario General de la organizacién y ordend el 14
de marzo de 2007 la Iinscripcién de las aludidas “notificaciones rojas”, con
. la salvedad: de que, si existia una apela.ci(’)n de alguna de las OCN
involucradas en la controversia, la cuestién seria puesta en consideracidn de
la Asamblea General de la organizacion que tendria lugar en la ciudad de
Marrakech, Reino de Marruecos, en noviembre de aquel aiio.

La apelacion deducida por la Oficina Central Nacional con
sede en Teheran fue lo que, en definitiva, llevo el litigio a la Asamblea
General de la organizacion, celebrada el 7 de noviembre de 2007, donde
nuevamente concurrid el suscripto formando parte de la delegacion
argentina. o
" En esa ocasién, cbmo resultéd‘é- del escrutinio la posicién
argentina fue aprobada por 78 votos a favor, 14- en contra y 26 abstenciones.
De ese modo, el drgano rector de la Orgamzac:lén Internacional de Policia
Criminal dio pleno aval a la postura proplclada /por la delegacion argentina
y ordend, en consecuencia, la i 1nscr1p01on en caracter de “notificacion roja”
de los pedidos de captura llbI“ddOS oontra los ciudadanos iranies Ali
Fallahijan, Mohsen Rezai, Ahmad Vah1d1 Mohsen Rabbani y Ahmad Reza
Asghari.

A partir de dicha ratificacion internacional se confirmé no solo
el enderezamiento y avanée de la investigacién sino también el
restablecimiento de la confianza de la comunidad internacional de naciones
en la actividad, probidad y eficiencia de la justicia argentina con relacion a
este caso.

De alli en adelante el objetivo central de la justicia, de los
familiares de las victimas y del gobierno de la Nacion Argentina fue lograr
la detencion de los imputados a fin de proceder a su posterior
enjuiciamiento, naturalmente, con todas las garantias que brinda la

Constitucion Nacional.

Tercero:



a) El reclamo argentino: el sometimiento de los imputados

al proceso

Las méaximas autoridades de nuestro pais —en primer término el
Dr. Néstor Kirchner y luego la Dra. Cristina Fernandez— encabezaron ante
la Organizacion de las Naciones Unidas el reclamo para que la Republica
Islamica de Iran acate la jurisdiccidn argentina y permita que quienes estan
acusados de haber intervenido en el atentado puedan ser sometidos a la
justicia. Se tratd, sin dudas, de un claro respaldo a los dictimenes de esta
Unidad Fiscal y las resoluciones del juez de la causa.

En efecto, en 2007, el Dr Nestor Kirchner solicitdé que “Ia
Republica Islamica de Irdn, en el marco del derecho internacional
aplicable, acepte y respete la ]urzsdzccwn de la Jjusticia argentina, y
colabore eficazmente con los jueces _argentmos-parq {ograr el sometimiento
a juicio de las personas z'mputadals en dquellos kechéﬁs ”. Ademas denuncié
la falta de colaboracién de Irdn en los Siguieﬁtes téhninos: “quiero dejar
sentado aqui, en la sede de las qu;‘ones Um‘dg,sf y ante el resto de los
paises del mundo, que hasta hoy, larﬁéﬁfdfjlé}i.’z.'é;:te, la Republica Isldmica
de Irdan no ha brindado toda la colaboracién requerida por la justicia
argentina para el esclarecimiento de los hechos”.

A su vez, el Dr. Kirchner apeld al Secretario General de la
ONU vy a todas las naciones del mundo a fin de que intercedieran ante dicha
nacién para que diera trémite a las 6rdenes de captura. En tal sentido sefialé
que “ello lo hacemos para alcanzar el tinico objetivo que tenemos: lograr
el esclarecimiento de los hechos y el juzgamiento a quienes resulten
responsables... El respeto a la memoria (...) exige la realizacion del valor
Justicia” (discurso pronunciado en el 62° periodo de sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 25 de septiembre
de 2007, A/62/PV.5).

| Por su parte, la Dra. Cristina Fernandez, en el afio 2008 y ante

igual foro, sostuvo lo siguiente: “...pido aqui a la Repiblica Isldmica de
Irén que, por favor, en cumplimiento de normas del derecho internacional,

acceda a que la justicia argentina pueda juzgar en juicios piblicos,
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transparentes y con las garantias que da un sistema democrdtico, a
aquellos ciudadanos que han sido acusados (..) en mi pais esos
ciudadanos tendrén un juicio justo, publico y oral, con todas las garantias
que el ordenamiento vigente de la Reptblica Argentina y también el
contralor de la comunidad internacional —inevitable y muy bueno, ademds,
por la gravedad de los hechos— garantizan a la Republica Islamica de Iran
que va a haber equidad, justicia y verdad en el juicio.”.
A continuacién, la Dra. Fernandez sefiald lo siguiente: “Por
eso insto una vez mds a que —en cumplimiento del derecho internacional y,
esencialmente, porque actitudes para poder acceder a la justicia son las
que verdaderamente testimonian nuestro respeto por la verdad, por la
justicia y por las libertades— acaten este pedido de la justicia argenting,
que fuera ademds aceptado por la Interpol y que, sin lugar a dudas,
contribuird a dar verdad para __fodbs,'ﬂo"Splamente para los argentinos,
sino para toda la comunidad Iir.ii‘ernacional, en tiempos donde la verdad y la
Justicia resultan valores esquivos en matef;ia internacional” (discurso
pronunciado en el 63° penodo de sesiones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, Nueva York 23 de sepuembre de 2008, A/63/PV.5).

En el afio 2009, aI hacer uso, de la palabra la Sra. Presidente

ante la Asamblea General de 1as Nac1ones Unidas, sefialé: “...En el ano
2007, el entonces Presidente Kirchner pidié aqui, a esta Asamblea, a la
Reptblica Isldmica de Irdn, que accediera a la extradicion de funcionarios
de ese pais que la justicia argentina reclamaba para poder investigar
acabadamente y deslindar responsabilidades en materia de este grave
atentado. El afio pasado, aqui mismo, yo volvi a solicitar a las autoridades
de la Republica Islamica de Irdn que accedieran a este pedido, que en mi
pais regian garantias constitucionales, que el principio de que nadie es
culpable hasta tanto sea demostrado con sentencia firme, es una realidad
que se da a lo largo y a lo ancho de mi pais, que hay garantias de libertad,
de administracién de justicia. Sin embargo, nada de esto ocurrio, sino que
este aflo, precisamente uno de los funcionarios, cuya extradicion era
solicitada por el fiscal que interviene en la causa, fue ascendido al grado

de ministro”.



En esa misma alocucion la primera mandataria sostuvo lo
sigﬁiente: “...como Presidenta de la Republica Argentina, voy a volver a
reiterar una vez mas ese pedido de lograr que los funcionarios a los cuales
la justicia argentina les asigna responsabilidades, puedan ser extraditados,
no para ser condenados, sino para ser juzgados y para poder hacer uso de
todos los derechos y garantias que tienen todos los ciudadanos argentinos y
extranjeros en nuestro pais, garantias que da la democracia y, ademds, un
Gobierno que ha hecho de la defensa irrestricta de los derechos humanos
su ADN institucional e historico” (discurso pronunciado en el 64° periodo
de sesiones de la Asamblea General de lag Nacmnes Unidas, Nueva York,
23 de septiembre de 2009, A/64/PV .4). -

Ahora bien, en el afio 2010, al proﬁhﬁbiar su discurso ante las
Naciones Unidas, y ante la falta de resultados, la Dra Cristina Fernandez
seflalé: “yo no voy a volver, en esra oporrumdad a re‘clamar por cuarta vez
lo que evidentemente no va a tener ningun resultadé pero voy a ofrecer a
la Republica Isldmica de Iran que acceda a que, Sl fno confia en la justicia
argentina como lo ha dicho, porque hay zm prq}zizgam:ento y no va a haber
la neutralidad suficiente para juzgar, se elija de comiin acuerdo, entre
ambos paises, un tercer pais en donde las garantias del debido proceso
estén vigentes, en donde pueda haber observadores internacionales, en
donde participen delegados de estas Naciones Unidas, para poder llevar a
Juicio lo que constituye un terrible atentado como fue el de la mutual judia
en nuestro pais” (discurso pronunciado en el 65° periodo de sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 24 de septiembre
de 2010, A/65/PV.14).

En tanto que en 2011, la Dra. Cristina Ferndndez, también ante
la Asamblea General, hizo publico un mensaje enviado por la cancilleria
irani que expresaba su intencion de cooperar e iniciar un didlogo
constructivo con la Argentina para ayudar a llegar a la verdad en relacion
con el atentado. Segtin a Presidente, el mensaje no constituia en si mismo
“una satisfaccion a nuestros reclamos que, como lo he dicho con toda
claridad, son los de justicia”. Expresé que Argentina no podia ni debia

rechazar el ofrecimiento de didlogo, pero que ello “en modo alguno supone
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que la Republica Argentina deje de lado los requerimientos emanados de la
Justicia nacional en relacién con el juzgamiento de los presuntos
responsables de cometer tal atentado. No podriamos hacerlo, por otra
parte, porque esto depende de jueces y fiscales”. Ademas, agrego que el
dialogo debia ser constructivo, sincero y no una simple “maniobra dilatoria
o distractiva” (discurso pronunciado en el 66° periodo de sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 21 de septiembre
de 2011, A/66/PV.11).

Sin que se materializara la cooperacion ofrecida se llegé al afo
2012. Nuevamente la reunic"m anual de la Asamblea General de las
Naciones Unidas fue el escenario en el que, en su discurso, la Dra. Cristina
Fernandez se refirié al tema AMIA. En tal sentido, sostuvo haber recibido
de Irin, esta vez, un pedido de’ reumon bilateral entre ambas cancillerias
para dialogar, y aclard que Iran habia mamfestado su deseo de cooperar y
colaborar en el esclaremmlento del atentado LHablo de resultados concretos

y textualmente dijo: “Si hay propuesras POk Harte de la Reptblica Islamica

| s
de Irdn para avanzar en’ un sent;do que no sea el que ha propuesto la

Argentina (...) como m:embro de un pazs representatzvo republicano y
federal, someteré a conszderaczon de las« fuerzas que tienen representacion
parlamentaria en mi pais la propuesta que nos haga la Republica Islamica
de Irdn. Es un tema demasiado importante para ser resuelto solamente por
el Poder Ejecutivo, mds alla que la Constitucion le asigne la
representacion y el ejercicio de las relaciones exteriores. Pero acd no
estamos ante un casb de relaciones exteriores t:}oico b% casual, estamos ante
un hecho que ha marcado la historia de los argentinos y que también se
inscribe en la historia del terrorismo internacional”.

Luego, dirigiéndose a los familiares de las victimas, agregd
“...quiero que tengan la certeza, fundamentalmente los familiares de las
victimas, con los cuales me siento particularmente comprometida. Fui
durante seis afios miembro de la Comisién Bicameral de seguimiento de
ambos atentados, de la Embajada y de la AMIA. Siempre sostuve posturas
muy criticas de como se desarrollaba la investigacion, por esto yo creo que

tengo la autoridad para poder dirigirme a los familiares de las victimas,
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que son los que realmente mds respuestas necesitan acerca de lo que paso
alli y quienes son los responsables, para decirles que tengan la certeza de
que esta Presidenta no va a tomar ninguna resolucién respecto de ninguna
propuesta que le sea formulada sin consultar previamente con quienes han
sido las victimas mds directas de esto...” (discurso pronunciado en el 67°
periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva
York, 25 de septiembre de 2012).

En tanto que en el afio 2013, la Presidente de la Nacién
nuevamente aludi6 al caso AMIA en su discurso ante la Asamblea General
de la ONU, y ello fue con motivo del 68° perfodo de sesiones de dicho
cuerpo. Cabe recordar que, para ese entonces, no solo ya se encontraba
suscripto el “Memorandum de Entendlmlento” entre el gobierno argentino y
el irani sino que, incluso, se verlﬁcaba una partlcular situacién que dejaba
en evidencia, una vez mas, la h1stonca postura dllatona y obstruccionista
que han asumido las autondades 1rames sobrc el partlcular mientras que
para la Repiblica Argentina el acuerdo ya habla SIdo convertido en ley por
el Congreso Nacional 7 meses antes, la Repubhca Islamica de Irdn atin no
habia notificado formalmente haber hecho lo pl‘OplO con lo que se carecia
del presupuesto factico para el intercambio de notas reversales que hubiera
marcado la entrada en vigencia del acuerdo.

En esa ocasién, la Dra. Cristina Fernandez sefials: “...Ahora
esperamos que nos digan si se ha aprobado el acuerdo, cudndo se va g
aprobar en casa negativo y que, ademds, pudiésemos tener una fecha de
conformacion de la comisién, una Jecha también para que el juez argentino
pueda ir a Teherdn (...) Digo esto para que no se confunda nuestra
profunda conviccién con las normas del Derecho Internacional, tampoco se
confunda nuestra paciencia con ingenuidad o estupidez. Queremos, creo
que ha pasado un tiempo mas que prudencial, respuestas. Lo merecen las
victimas y yo creo que lo merece la propia Republica Isldmica de Irén si es
que realmente quiere demostrarle al mundo que hay un gobierno diferente
Y que hay acciones diferentes” (discurso pronunciado en el 68° periodo de
sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 24
de septiembre de 2013).
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Finalmente, en ¢l afio 2014, 1a Sra. Presidente volvid a referirse
al tema AMIA al explayarse durante el 69° periodo de sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas. En esa ocasion, sostuvo que
“...el gobierno que encabezo el presidente Kirchner fue el que mds
profundizé y el que mds hizo por develar quiénes eran los verdaderos
responsables, no solamente porque abric todos los archivos de inteligencia
de mi pais, no solamente porque creé una Unidad Fiscal Especial de
Investigacion, sino también porgue reclamo cuando en el afio 20006 la
Justicia de mi pais acusé a ciudadanos iranies de estar implicados en la
voladura de la AMIA, fue el unico presidente y luego también yo, que se
atrevio a proponer, a pedir a la Republica Islamica de Irdan, que
colaborara, que prestara colaboracion con la investigacion. Este pedido se
produjo intermitentemente desde el ano, 2007 en adelante, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011 hasta que’ f nalmenre la Republica Islamica de Irdn
accedio, porque antes ni szquzem pod:amos tenerlo como parte de la
agenda, accedié a una reumon bzlareral que luego se llevo adelante y que
motive la firma entre ambos pazses de un memorandum de entendimiento
de cooperacion judicial. dfara que? Par;;.z lograr que los ciudadanos
iranies que estaban acusadog-«.y:.g;{e pg;ﬁ‘:}gz@})uesro viven en Teherdn, en la
Republica Islamica de Iran, p‘lr‘,idz.'éré‘ﬁ"r’declarar ante el juez” (discurso
pronunciado ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva
York, el 24 de septiembre de 2014).

En esa misma jornada la Dra. Cristina Fernandez también hizo
uso de la palabra durante la reunién del Consejo de Seguridad de Naciones

£

Unidas, y lo hizo en términos similares: “...en el ario 2006, la Justicia de
mi pais, a raiz de la creacion de una Unidad Fiscal Especial, impulsada
por el Presidente Kirchner para investigar a fondo el atentado que se habia
producido —reitero— en 1994. Hace 20 a¥ios, este afio, que se produjo el
atentado, sin que todavia se haya podido juzgar a los culpables y a partir
de esta investigacicn, que realizé este fiscal, decidio, el juez de la causa,
imputar a ciudadanos iranies: 8 ciudadanos que viven en Teheran. A partir

de alli, el Presidente Kirchner primero, y quien les habla, después, desde el

ano 2007 hasta el afio 2012, pedimos en cada una de las Asambleas que se
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celebran, aqui, en Naciones Unidas, la cooperacion de la Republica
Islémica de Irdn para poder interrogar a estos acusados. Es mas, ofrecimos
alternativas —como el caso Lockerbie— ofvecimos alternativas de un tercer
pais, donde ser juzgados. Finalmente, en el ario 2012, el canciller irani nos
propone una reunion bilateral, y a partir de alll se formula —en el afio
2013— un Memordndum de Entendimiento para la Cooperacion Judicial
entre ambos paises, con el unico objeto de que los ciudadanos iranies
pudieran prestar declaracion ante el juez, porque en mi pais no existe en el
sistema judicial argentino la condena en ausencia, deben ser interrogados,
deben ser juzgados y esto hace a la vigencia de la Constitucion y de los
derechos fundamentales™.

La lectura h11vanada dc los reclamos reahzados por ¢l Dr.
Neéstor Kirchner y la Dra. Crlstma Femandez ante la Asamblea General de
Naciones Unidas desde 2007 ostensfolemer}e revela que el objetivo
fundamental de esta dcmanda 1mclalmente fué‘ lograr que la Repiblica
Isldmica de Irdn sometiera a los 1mputados de otigen Irani acusados por el

caso AMIA a la jurisdiccién argentma

La inconmovible renuenc:la iran-f cunjlplu con este legitimo
requerimiento fue logrando de algun modo erosmnar en forma notable las
expectativas del gobierno nacional en los itimos afios y, en consecuencia,
los reclamos articulados en lo sucesivo evidenciaron condicionamientos
que, en cierta forma, los hicieron contraerse. En este sentido, el
ofrecimiento de realizar el juicio en un tercer pais y ante la presencia de
veedores internacional representa, de algiin modo, cierta flexibilizacion de
la demanda 1inicial.

Sin embargo, aun en esas instancias, €l objetivo perseguido
consistia en que Iran retrocediera y sometiera a estos imputados a nuestra
jurisdiccion, es decir, a nuestras leyes, nuestros jueces y a nuestra
investigacion. .

Finalmente, el aludido “memorando de entendimiento” del 27
de enero de 2013 vuelve a bajar las exigencias y las acota a un objetivo
manifiestamente mas degradado que el reclamo inicial con el que el Dr.

Néstor Kirchner inaugurara esta notable decisién politica de peticionar ante
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la comunidad internacional, utilizando legitima y estratégicamente los foros
y la opinién internacionales para poner en evidencia la inadmisible postura
irani; convirtiendo —de ese modo— al descrédifo internacional en un factor
de presién legitimo conducente a lograr este objetivo: el sometimiento a
proceso de los imputados iranies para avanzar en el enjuiciamiento de
aquellas personas judicialmente responsabilizadas por el atentado contra la
sede de la AMIA.

Este acuerdo solo puede aspirar, en el mejor de los escenarios y
bajo la interpretacion mas amigable de su letra, a que las autoridades
Jjudiciales argentinas puedan partmlpar en territorio irani, de un
interrogatorio encabezado por Ja ¢ comls{on de la verdad” creada por el
memorandum y conform,ada —preclsamegte— por comisionados de los
poderes ¢jecutivos de arilb'os paises, lalizl cual se encuentra autorizada a
entrevistar Unicamente a éiﬁco dé los ocho -irilputados cuya extradicion Iran
ha rechazado. En este marco v temendo en cuenta el reclamo primigenio
articulado por €l Dr. KJrchne* ante la ONU el memorando persigue un fin
notablemente degradado y, no por eSOrI'I,{;lS viable.

En este sentido, las facultades y objeto de la comision
constituyen una inaceptable intromisién del Poder Ejecutivo en la esfera
exclusiva del Poder Judicial, una afrenta a las instituciones democraticas y

republicanas y un avasallamiento a principios bésicos de nuestra

Constitucion Nacional.

b) La postura obstruccionista y encubridora del gobierno

de la Republica Islamica de Iran

Es medular resaltar que desde el inicio mismo de la
investigacion y pese a las declaraciones oficiales de la Republica Islamica
de Iran en las que expresd su voluntad de colaborar con la justicia argentina,

el régimen irani jamas aporté un apice de colaboracién. Por el contrario,
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frente a pedidos concretos de asistencia judicial, la accién del gobierno
persa fue siempre la de empantanar el proceso y asumir una posicidén
palpablemente dllatorla provocativa y desafiante, al tlempo que,
insélitamente, declaraba estar dispuesto a asistir a nuestro pais en la
investigacién del atentado.

Este doble discurso se reflejé en reiteradas oportunidades, de
las cuales, seguramente, las més emblemética haya sido Ia propuesta
efectuada por funcionarios iranies a través de un documento denominado
“non paper” por medio del cual se propuso a las autoridades argentinas
brindar toda la colaboracién necesaria con la absurda condicién de que,
como contrapartida, no se formulara ninguna acusacién contra ciudadanos
iranies. e

Sobra decir que en aqueli’é"ﬁbdrtﬁrﬁaqd se rechazd semejante
ofrecimiento que no era otra cos"'a::-:"QUe . supedi'téf la asistencia judicial
requerida a la condicién de brlndar 1mpun1dad a qulenes conforme lo
seflalan las pruebas, se encuentran 1mpl1cados en el ataque. El
condicionamiento propuesto por las autondades pO]ltlcaS iranies resulté y
resulta inaceptable en el marco dé. Jn Estado de derecho y constrtuye
ademas, una afrenta al ejercicio ]unsdlccmnal que emana de la soberania
argentina,

Resulta claro entonces que la Repiblica Isldmica de Irin ha
sostenido a lo largo de los afios una actitud de permanente obstruccion,
cristalizada, fundamentalmente, en la abierta negativa a detener con fines de
extradicion a quienes la justicia argentina acusé por su responsabilidad en el
atentado contra la sede de la AMIA. Esa obstruccién emana de la voluntad
politica de Irén de entorpecer y constituye una estrategia previamente:
pautada cuya exclusiva finalidad —se reitera— es evitar que sus ciudadanos
sean juzgados.

La postura asumida por el gobierno irani de obstruir y dificultar
la investigacién y desacreditar lo actuado por la justicia argentina se ha

visto sostenida en el tiempo.
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Esta falta de colaboraciéon fue advertida también por la
organizacion Human Rights Waich (HRW)' —distinguida con el Premio
Nobel de la Paz—, que reiteradamente ha expuesto su preocupacién por
cOmo ha contribuido la actitud irani en Ia obstruccidon de las investigaciones
(Informes anuales publicados en los afios 2011 y 2012). El Director para las
Américas de esa prestigiosa organizacién, José Manuel Vivanco, fue aun
mads categdrico al exponer, sobre el particular, que Irdn “hasta ahora jamds
ha colaborado con las investigaciones en curso” (fs. 11.947/11.948 del
legajo 263).

Lo expuesto refleja que ni siquiera la exposicion ante los 0jos
de la comunidad intemii'c::‘idn'all qﬁe significan las denuncias de una
reconoc:1da orgamzac1on 10 gubemamental sobre la obstaculizacién que la
Republica Islamica de Iran le xnﬂlge a la justicia argentina, ha logrado
conmover su postura en esté punto )

Incluso fnente a los reclamos efectuados respectivamente por
los Dres. Kirchner y Femandez ante las Naciones Unidas, afio tras afio {ran
adopté una actitud desaﬁante medlante misivas remitidas al presidente de la
Asamblea General de ese organismo, por parte del Representante
Permanente de la Republica Islamica de Iran ante la ONU, Embajador
Mohammad Khazaee.

En tales cartas se alego la falsedad de las imputactones contra
los nacionales iranies, la necesidad de encontrar y castigar a los verdaderos
culpables y se descalifico la investigacion de la justicia nacional (ver cartas
oficiales enviadas por el Embajador Mohammad Khazaee, Representante
Permanente de la Republica Islamica de Iran ante las Naciones Unidas, al
Presidente de la Asambiea General, en fechas 28 de septiembre de 2007, de
2008, de 2009 y de 2010).

Las descalificaciones iranies llegaron al punto de acusar al
gobierno de la Argentina de “haber colaborado con grupos terroristas, en
particular con la conocida organizacion Muyahidin Jalk (...) de haber

prestado apoyo financiero a este grupo terrorista y de haber pagado

! Se trata de una de las mas destacadas representantes de la sociedad civil a nivel global, dedicada a la
defensa y proteccion de los derechos humanos.
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sobornos para inducir testimonios inventados contra ciudadanos iranies”.
También se acusd al gobierno nacional de ser “responsable del atentado
terrorista perpetrado en 1995 contra el antiguo Encargado de Negocios
irani en Buenos Aires” (carta de fecha 28 de septiembre de 2010).

Otro ejemplo que revela que las intenciones de la Republica
Islamica de Iran en modo algunoc son las de cooperar con la investigacion lo
constituyen las declaraciones del entonces vocero, y actual viceministro de
Relaciones Exteriofes para Asuntos Legales ¢ Internacionales, Abbas
Araqchi, quien sostuvo que “agentes extranjeros estdn detrds del incidente
AMIA”. Y a ello, que minimiza de manera msultante al brutal atentado,
agregd que “el caso se encuentra actualmente en_un proceso normal”
(11.943/11.944 del legajo 263). A la luz de o expuesto Irdn considera

“proceso normal” al establecido en’ el memorando de entendimiento vy
desconoce, una vez mas y como 51empre la actuacién y 1as conclusiones de
la justicia argentina. '_ ' '

De manera reciente el aludido ﬁ.mcmnano formulo
declaraciones destinadas a descalificar a la mvesﬁgamon judicial argentina,
en cuanto a que se encuentra “perturbada” por 2 “intromision del régimen
sionista” (fs. 11.945 del legajo 263).

Sentado ello, y a fin de dimensionar adecuadamente la
manifiesta falta de colaboracién por parte de la Republica Islamica de Iran,
a continuacién se abordara en detalle el modo concreto en el que ello operd,
ya sea frustrando pedidos de asistencia judicial librados en la causa como

denegando las solicitudes de extradicion.

b.1) Los pedidos de asistencia judicial frustrados por Iran

En el marco de esta investigacion se ha solicitado asistencia
judicial en reiteradas ocasiones a la Republica Islamica de Irdn, ya sea para
obtener informacidén sobre personas como también respecto de lineas
telefonicas, registros migratorios, cuentas bancarias, propiedades, etcétera,

con asiento en aquel pais.
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La actitud asumida por las autoridades iranies al respecto fue,
invariablemente, la hegativa a colaborar, la dilacidn, la basqueda de la
impunidad de sus nacionales y hasta incluso el insolito condicionamiento de
entregar informacién a cambio de suprimir las sospechas dirigidas contra
ciudadanos de ese pais. |

Sobre este punto en particular, el 3 de abril de 2005, el
Encargado de Negocios de la Republica Argentina en Irdn entregd en
manos del Director del Departamento de Asuntos de Derecho Internacional
de la Cancilleria de ese pais, un nuevo exhorto librado en la causa. En esa
ocasion, el funcionario irani condiciond la respuesta de la rogatoria en los
siguientes términos: “..Si asistimos al -poder Judicial argentino: a) ¢No
estaremos siendo vistos comq-‘ﬁ_c‘u&ddos.é'é@qpechosos? b) Supongamos que
recibimos los exhortos y lg):;s'__""confestamos [ ] Estara el juez dispuesto a
anunciar y declarar tajamfé}ﬁen;é qué no egc__if’gfe conexion ni de Irdn ni de
sus ciudadanos con la expzosiéﬁ% de la AMIA.E; c) /Quedara o no el dossier
abierto si contestamos? d) d‘cénio podemgfs saber si el juez cerrard el
dossier o no?” o _ 'J

Y afiadié: “el asunto ﬁﬁ};tcsrpal es que de alguna manera
podamos estar convencidos de que si colaboramos, el juez de la causa
llegard a la conclusion de que el sefior X o el sefior Y no estdan ni estuvieron
implicados en la explosion de la AMIA. Recuerden que desde el 19 de julio
de 1994 nos manifestamos dispuestos a colaborar con la justicia argentina,
posicién y oferta que contintia aun valida. Si tuviéramos garantias
objetivas, cosas tangibles (resultados tangibles) no tendriamos ningun
problema en: a) recibir todos los exhortos; b) contestar todos los exhortos;
c) incluso mds: hacer algunas investigaciones ulteriores en Iran...” (fs.
116.381/116.383).

La misma ténica se repitid por parte de los funcionarios iranies
en la reunién celebrada en Teheran en julio de 2005 entre representantes
diplomaticos de nuestro pais y el Director de Asuntos de Derecho
Internacional local, Dr. Mohsen Baharvand, en relacién con los exhortos

pendientes de recepcidn y respuesta por parte del poder judicial irani.
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En esa ocasién, el funcionario irani sostuvo lo siguiente:
“Necesitamos de esa vision de perspectiva para poder recibir los exhortos
y responderlos, pues tenga en mente que se trata de funcionarios del
gobierno irani y no ciudadanos ordinarios; en definitiva, cada vez que uno
tiene algo para dar tiene expectativas de recibir también (...) La parte irani
es sumamente flexible con los exhortos, solo complicamos las cosas cuando
es absolutamente necesario (sic) y ese no es el caso de las relaciones con
argentina” (fs. 117.251/117.253).

Otro ejemplo de esta actitud irani en cuanto a su colaboracién
en la causa surge de un “non paper” entregado por el mencionado
Baharvand a diplomaticos argentinos, con una propuesta de acuerdo entre
ambos paises (fs. 118.680, 118.952/118.953bis). =

El pacto ofrecido entonc_eé ‘por Trdn decia: “I. Las partes
aceptan que no ha existido ninguna acr}sc_icién contra ciub__’adanos iranies en
relacion con la Causa AMIA; no obstdnie ello, el proce‘sfd; que sigue el Juez
argentino a cargo de la investigacion .‘e__zn lo .'que respecrcf a los ciudadanos
iranies fue ordenado con el mero fin de .}'_ecopilar.fnfornggzcién ",

“2. Las partes... se abstendr::iiﬁ___dg__efgdf_cfgar cualquier tipo de
inferencia criminal, tanto en forma directa como indirecta, 0 acusacion
contra la otra parte y sus funcionarios”.

“3... las cartas rogatorias libradas por el Juez de la Argentina
serdn enmendadas de forma tal que no se formule ningun alegato o
acusacion, ya sea en forma explicita o implicita, contra el gobierno irani y
sus ciudadanos...”.

“4. Tras lo dispuesto en el parrafo tercero, el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Iran recibird oficialmente las cartas
rogatorias...”.

“5. La parte argentina...revocard cualguier orden de arresto
librada por el Juez a cargo de la investigacion contra los ciudadanos de la
Republica Islamica de Irdn...” . ‘

La resefia efectuada revela la insélita postura asumida por el

gobierno irani en el sentido de condicionar su colaboracién al compromiso
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de las autoridades judiciales argentinas de no incriminar a funcionarios y/o
cludadanos de ese pais.

Por otra parte y con motivo de dos solicitudes dirigidas a
obtener informacién sobre titulares de lineas telefbnicas, las autoridades
iranies, a través de Interpol Teheran, respondieron, a la primera de ellas:
“no nos es posible responder vuestra solicitud debido la importancia del
respeto de los principios y de las reglas de los derechos humanos, y
tambien de las leyes internas de Iran acerca del respeto de la vida privada
de las personas” (fs. 908 del legajo 391). En el restante pedido, lejos de
brindar la informacién requerida, se limitaron a sefialar: “...favor de
explicarnos el motivo e informarnos también de donde obtuvieron estos
numeros de teléfono...” (fs. 6843 del Iegajo 201).

‘Sentado ello, no. puede menos que considerarse absurdas y
descabelladas las excusas; brmdadas por -el régimen irani para no dar
respuesta a las sollcltudes argentmas con. el agravante de que, aun cuando
luego fueron enviados a;Tehe_ran los _datosj} requeridos, ni siquiera asi se
obtuvo contestacion. 3 fI

En lo que respecta a los exhortos diplomaticos librados a la
Republica de Irdn en la causa,. han 81d0 los siguientes: a) el exhorto fechado
el 27 de junio de 2000 (fs. 550/551 deI legajo 204}, b) tres exhortos datados
el 5 de marzo de 2003 (fs. 106.475/76, 106.479/80 y 106.481/82); ¢) un
exhorto librado el 16 de mayo de 2003 (fs. 108.201/02); d) unm
requerimiento judicial librado el 19 de septiembre de 2003 (fs. 1235/1239
del legajo 402); e) la requisitoria del 4 de mayo de 2004 (fs. 3409/3413 del
legajo 402); f) el exhorto fechado el 9 de abril de 2007 (fs.
124.239/124.242); g) el datado el 16 de mayo de 2007 (fs. 910/913 del
legajo 391); h) otro exhorto librado el 6 de junio de 2007 (fs. 6832/6836 del
legajo 201); i) el requerimiento ordenado el 9 de octubre de 2007 (fs.
3969/3974 del legajo 402); j) el pedido de asistencia del 3 de octubre de
2008 (fs. 6020/6023 del legajo 204); k) el exhorto fechado el 29 de octubre
de 2008 (incidente de accion civil fs. 79/88); 1) las requisitorias de fechas 30
de abril y 12 de agosto de 2009 (incidente de embargo preventivo, fs.
118/121 y 134/138); m) el exhorto del 2 de febrero de 2012 (fs. 1170 del
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legajo 415) y n) la rogatoria del 14 de febrero de 2012 (fs. 6416 del legajo
392). |

De estas diecisiete solicitudes, el gobierno de la Replblica
Islamica de Irdn solo respondié wuna °(fs. 126.761/126.779 vy
127.614/127.657). Ademés, esa tnica respuesta, meramente formal,
constituyé en rigor una tajante denegatoria a brindar la ayuda judicial
solicitada. _ |

En efecto, en la mencionada contestacion el fiscal de Teheran,
Dr. Rumiani, sostuvo que los requerimientos de cooperacién judicial con
Irén, pafa ser viables, debian cumplir con ciertas condiciones legales
minimas formales y materiales, que se _de‘sp_i*éh_deq_del derecho internacional
y del derecho comparado. Sin embargo, omitid det?illar en qué instrumentos
o costumbres del derecho internabional y/o del (i'“erecho comparado se
fundaban los requisitos que alegaba incumplidos. Se trato de una omisién
capciosa pues las exigencias del ﬁsca] Rum1an1 en nada se corresponden
con la practica internacional en matena de coopera01qn penal.

En concreto, la ﬁscaha 1;ran1 reqhazo la asistencia juridica
basada en la ausencia de ofrecimiento d&" rémprocxdad una pretendida
violacién al principio de inocencia y una inadecuada valoracién de la
prueba.

Todos los argumentos esgrimidos son falaces y su falta de
sustento refleja una estrategia tendiente a proteger a personas acusadas de
participar de actos terroristas. |

El fiscal iranf alegé que la solicitud de asistencia judicial solo
podia tramitarse respondiendo a razones de corteéia y de reciprocidad
internacional. Se expresé que la Ley de Cooperacién Judicial de su pais
(aprobada en el afio 1309 del calendario persa, equivalente al afio 1931)
condiciona la ayuda judicial al éxpreso ofrecimiento de reciprocidad
agregando que “las rogatorias libradas en esta causa no incluian copias ni
traducciones de los textos legales vigentes en Argentina que evidenciaren la

prevision de la reciprocidad como fundamento de la asistencia Judicial”
(fs. 126.716 y 127.617).
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Sin embargo, la ley argentina no solo prevé la reciprocidad
como regla de cooperacidn internacional (art. 3 de la Ley 24.767) y obliga
al pais a brindar a cualquier Estado que lo requiera la mas amplia ayuda
relacionada con la investigacién, juzgamiento y punicion de delitos (art. 1
de la citada ley nacional), sino que, en cumplimento de tales mandatos
legalcs, en el texto de absolutamente todos los exhortos que se han dirigido
a la Repuiblica Islamica de Irdn figura explicito el ofrecimiento de
reciprocidad por parte de nuestro pais. Es decir, la Republica Argentina ha
ofrecido expresamente a las autoridades iranies la mas amplia reciprocidad.
Esto, simplemente, no puede negarse. Esta escrito en todas las rogatorias
que se han entregado a Iran. En definitiva: el ofrecimiento de reciprocidad
constituyé un requisito ampliamente cumplido. |

En cuanto a la insinuacién acerca de la inobservancia por parte
de la justicia argentina del princiﬁ:io Ele inocenéia solo cabe aclarar que la
acusacion de esta Unidad Flscal (fs 122.338/ 122 73 8) y la decision del juez
de la causa, Dr. Rodolfo Camcpba Corral de convocar a prestar declaracion
indagatoria a los 1mputad0s1 (fs. 122. 775/ 122-800) no constifuye una
violacién al principio de mo}:xencm Sino Justamente todo lo contrario.

Representa el derecho de los cncausados a defenderse materialmente de las

\.. ».-’

imputaciones y a brindar, si asi es su deseo, su versién de los hechos. Se
trata del acto de defensa por excelencia dentro del sistema procesal
argentino (arts. 18 de la Constitucién Nacional y 294 y concordantes del
Codigo Procesal Penal de la Nacidn).

Aparece claro entonces que la fiscalia irani incurre en un
evidente error conceptual respecto a las instancias procesales del sistema
judicial argentino intentando construif, a partir de ese yerro, un argumento
para rechazar el pedido de asistencia judicial.

Finalmente, tampoco puede aceptarse la pretensién del fiscal
irani de valorar la prueba como justificacidon para rechazar un pedido de
asistencia judicial. En ningin caso puede sostenerse seriamente que para
responder a solicitudes de asistencia penal la parte requerida deba valorar la
prueba y rechazar el pedido fundandose en que sus autoridades judiciales no

concuerdan con la evaluacién efectuada por el pais requirente, menos aun
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cuando se trata —como las remitidas a la Repubtica Isldmica de Irin en esta
investigacién— de sencillas rogatorias.

En conclusién, la inconsistencia de cada uno de los argumentos
esgrimidos por la fiscalia de Teheran para fundar el rechazo a la
cooperacion judicial exhortada por la Repiblica Argentina es una muestra
cabal de que la decision de no colaborar con la investigacién del caso
AMIA nada tiene que ver con consideraciones juridicas.

Por el contrario, la Republica Islamica de Iran disfraza su
proteccion a los acusados de un hecho de terrorismo internacional con
argumentos juridicos falaces —y ficilmente rebaﬁbles como se ha realizado
en los parrafos anteriores— tendientes a sostener 'que la Argentina ha
incumplido una serie de requisitos para asf justificar su f)__remeditada falta de
colaboracion. Se trata entonces de un’: tipo de respuestéf; uniforme que, se
reitera, ya se encuentra pautada de antemano, fue repetlda, en otros
atentados en los que funcionarios de Iran han sido acusados de acciones
terroristas (caso “Mykonos”, por ejemplo) y se torna evidente que esta
forma de obstruccién a la justicia tiene pon ob]etwo la proteccidn de los

imputados iranies.

b.2) Extradicion denegada: el rechazo al pedido de

detencidn provisoria formulado por Ia justicia argentina

El 9 de noviembre de 2006 Ia justicia nacional libré una
rogatoria al Sr. Juez de la Repiblica Islamica de Irdn con competencia en la
materia, a los fines de que se proceda a la detencién provisoria con miras a
la futura extradicién de Ali Akbar Hashemi Bahramaie Rafsanjani, Ali
Fallahijan, Ali Akbar Velayati, Mohsen Rezai, Ahmad Vahidi, Mohsen
Rabbani, Ahmad Reza Asghari o Mohsen Randjbaran y Hadi
Soleimanpour.

Al momento de concretar aquella solicitud, el Dr. Rodolfo
Canicoba Corral —conforme lo regla la ley 24.767— ofrecié a la contraparte

iran{ expresa reciprocidad para casos analogos.
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La rogatoria dirigida a Irdn fue diligenciada por la via
diplomatica y, tras ser considefada, con fecha 4 de octubre de 2008, la Corte
Publica y de la Revolucién de Teheran rechazé el exhorto librado por la
justicia argentina considerdndolo errdéneamente como una solicitud de
extradicion (fs. 127.063/127.080 y 128.205/128.220).

A renglén seguido, se estudiaran los argumentos que se
esgrimieron para rehusar la peticion de la justicia argentina.

Este andlisis dejara nuevamente al desnudo el inocultable
hecho de que el rechazo irani no se funda realmente en razones juridicas
sino que estas son solo un ropaje para ocultar la verdadera intencion del
gobiemo de Irdn: procurar la impunidad de los acusados de terrorismo por
su participacion en el atentado ocurrido en territorio argentino, abusando de
las normas de derecho interna_qibnél que.'_‘:r-i_gen la extradicién de personas
entre los Estados. | 5

Asi, el conociiﬁiénto de la ine')&écta argumentacion irani, sus
profundas deblhdades y su resultado esto es, la proteccion de los imputados
iranies en esta causa, contnbuzran a compre/;,hder cabalmente —como ya se
anuncio— la necesidad de recumr a mstan(:las institucionales internacionales
(ONU) para intentar remover de ese modo los obstaculos que ha colocado la
Republica Islamica Irani en la entrega de los acusados y que ha dificultado

: —hést_a el momento- el avance del proceso en este punto en particular.

La denegatoria a la detencién provisoria de los encausados,
errOneamente calificada de extradicion por los tribunales persas puesto que
se tratd de un pedido de detencion provisora para viabilizar un futuro
pedido de extradicion, se funda en una seriec de argumentos, a saber: a)
primacia de la leyes internas de Irdn; b) prohibicion de extraditar
nacionales; ¢) inmunidad de autoridades politicas, diplomaticas y militares;
d) insuficiencia de pruebas; e) Imposibilidad de aplicar el Tratado de Roma
al caso y; f) ausencia de la garantia de un proceso justo ¢ imparcial. Cada

uno de ellos sera analizado a continuacidn.
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b.2.a) Primacia del derecho interno de la Reptiblica Islamica

de Iran

Sostuvo el fiscal Rumiani que, ante la ausencia de tratados
bilaterales y/o multilaterales que vinculen directamente a la Republica
Argentina con la Republica Islamica de Iran en materia de extradicion, las
leyes internas de su pafs resultan ser el régimen juridico aplicable al caso.

De hecho, estimé de aplicacién la Ley de Extradicién de
Criminales (aprobada en el afio persa 1339, equivalente a 1960) la cual
indica que, en ausencia de tratado, la extradicic?)n debe realizarse en base a
criterios de reciprocidad. Segiin sostuvo la respﬂé_éta irani, el articulo 1° de
la citada norma permite la extradicion si los procédimientos legislativos,
juridicos o incluso administrativg:)s_: del gobiemo-'.‘"argentino ofrecieran
reciprocidad en la extradicion de cirirﬁinales. Es_.de(-:ir; segln la propia ley
interna irani el principio de reciprépidad es el que i}'ébe primar y regir el

I3

tramite de la extradicion. o

Sobre este punto, el fiscal 1mnisgsm$/;) que, segun sus propias
indagaciones, la Republica Argentina no contaba con legislacién que
previera la aplicacién del principio de reciprocidad para, a partir de alli,
habilitar la aceptacién de pedidos de extradiciéon pasivos, es decir,
formulados por otros paises.

Nada més alejado de la realidad. Ya ha quedado ampliamente
probado que la Republica Argentina, desde el inicio de esta investigacién en
todas y cada una de las rogatorias judiciales que remitié al Iran —inctuyendo
el pedido de detencién provisoria de los imputados—, ofrecié explicita

‘reciprocidad para casos andlogos. Estos ofrecimientos han sido formulados
por escrito y han llegado a manos iranies, de modo que resulta imposible
negarlos pues hay constancia de todos ellos a lo largo de la causa. Llama la
atencién que una cuestion tan ficil de ser verificada pueda ser
absurdamente negada por el Estado requerido, de lo cual puede presumirse
su mala fe. En definitiva, lo cierto es que la Republica Argentina ha

ofrecido siempre amplia reciprocidad a la Repiblica Islamica de Iran.
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Ademas y contrariamente a lo sostenido en la respuesta irani, la
legislacion argentina .ha adoptado el principio de reciprocidad para reglar el
supuesto de extradicidn, en ausencia de tratado. En efecto, el art. 3 de la ley
24.7677 expresa: “En ausencia de tratado que la prescriba, la ayuda estard
subordinada a la existencia u ofrecimiento de rebiprocidad W

Mas aun, esta nocion ha sido receptada por mas de un siglo en
los fallos de 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacion que ha supeditado la
entrega de criminales, en ausencia de tratado, al principio de reciprocidad.

s

En ese sentido, ha sostenido: “...Ja reciprocidad y la prdctica uniforme de

las naciones solo son invocables —o discutibles— a falta de tratado...”
(CSIN, 30/4/96, “Liendo Arriaga, Edgardo s/extradicién™, Fallos 319:510).

Por 1ltimo, en las disposiciones del derecho procesal argentino
(at. 134 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién) existen también normas
que regulan los casos y los modos en-que deben diligenciarse los exhortos
de tribunales extranjeros, s1empre qu etos al pI‘Ll‘lClplO de reciprocidad.

De todo lo expuesto se deduce que la legislacidon nacional
contiene disposiciones expresas que contemplan el principio de
reciprocidad, institucion legal que ademas ha sido avalada desde antafio
por nuestro maximo tribunal. RS

En suma, Argentina ¢ Iran no han convenido tratado bilateral
en materia de extradicién. Tampoco los une ninglin acuerdo multilateral que
prevea este tipo de asistencia internacional para casos como el investigado,
como por ejemplo, la Convencién para la eliminacién de atentados
terroristas con bombas (suscripta en Nueva York en el afio 1997) o la
Convencion para la eliminacién del financiamiento del terrorismo (suscripta
en Nueva York en 1999), instrumentos que contienen previsiones que
obligan a los Estados a prestarse mutua ayuda. Sugestivamente, la
Republica Islamica de Irdn no ha ratificado estas convenciones, que serian
de suma utilidad para lograr el enjuiciamiento de los encausados.

En consecuencia, corresponde guiarse por la legislacion interna
del pafs requerido. En este caso, tanto la ley argentina como la irant
coinciden al prescribir que la cuestion debe ser regida por el principio de

reciprocidad.
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Desde esa objetividad legal, la extradicidén es perfectamente
posible porque la Republica Argentina ha ofrecido explicitamente
reciprocidad. De modo que sostener, como se alega en la decision irani, que
la reciprocidad no se encuentra prevista en los procedimientos argentinos
constituiye —como se ha acreditado en los parrafos anteriores— una
afirmacion insostenible que no resiste el menor analisis y que simplemente
configura otra manifestacién de la férrea proteccién que reciben los

acusados de atentar contra el edificio de la AMIA el 18 de julio de 1994.

b.2.b) La prohibicién de exti;édifa'r'nﬁéignaies

En un segundo argume_nto, el rechazo ir-_'él_,ﬁi a la entrega de los
acusados sostiene que, ante la  ausencia de tfajf:tados bilaterales o
multilaterales y la alegada falta de r_eciprO'cidad', debf;E remitirse al texto de

su ley interna que prohibe la extradicién de naciq_na,l"és (art. 8°, inc, 1 de la

Ley de Extradicion de Criminales). o

Ya se ha acreditado en el apartadp anterior que la Republica
Argentina efectivamente oftrecié reciprocidad a su contraparte irani y que
resulta ser tal principio del derecho internacional el que debe regir las
relaciones entre ambos paises en esta materia.

Sin perjuicio de ello, se efectuardn algunas consideraciones
minimas que demuestran, una vez més, la fragilidad de la posicién irani. En
este sentido, la invocacidén del “Tratado Modelo de Extradicién de la
Organizacién de Naciones Unidas” (suscripto en Nueva York en 1990), del
Convenio Europeo de Extradicién (suscripto en Paris en 1957) y de la
Convencién Internacional de Naciones Unidas para la supresién de la
financiacion del terrorismo (suscripta en Nueva York en 1999), sustenta el
rechazo de la rogatoria, puesto que ninguno de estos instrumentos
internacionales citados por la parte iranf impone la prohibicién de extraditar
nacionales.

Adviértase que segun la letra del “Tratado Modelo” —cabe

aclarar, sin cardcter vinculante— la extradicién de nacionales constituye una
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facultad (en su redaccién puede leerse: “..motivos para denegar
Jacultativamente la extradicién...”). Y no puede pasarse por alto la
circunstancia de que Iran toma algunas clausulas de este “Tratado Modelo”
€ ignora otras que disponen la asistencia judicial plena.

Para el Convenio Europeo de Extradicion, (ndtese que en la
practica este Convenio es absolutamente inaplicable al caso ya que ni
Argentina ni Jrdn se encuentran ubicados en el continente europeo) la
cuestion es concebida como un derecho (articulo 6°) y no como una
obligacion a rechazar y, finalmente, en la Convencidn sobre Financiamiento
del Terrorismo que, como se dijo anteriormente no fue ratificada por la
Republica Islamica de Iran, se trata al tema como una “posibilidad” de
rechazar extradiciones en ciertos supuestos

Esta incoherencia Jundu;a es muestra elocuente de que, en su
intento obstruccionista para con ‘Ia justicia argentma el régimen irani lejos
estd de realizar un analisis seno y: completo del derecho intemacional ya
que ninguno de los 1nstrumentos thados respaldan la posicién de la fiscalia
irani; dos de ellos ni 31qule{a son. de aphc?cmn en su territorio y del
restante, amén de que carece dQ\fuerza v1ncuIante utiliza parcialmente sus
disposiciones, adoptando aquell?is ..... que~se adecfian a sus intereses e
ignorando otras que disponen la obligacion de cooperar.

En suma, la extradicién de un nacional se ha consagrado como
una facultad para actuar de cierta manera y no puede nunca conllevar la
prohibicion para actuar en forma distinta. De otro modo se podria vulnerar
el derecho de los Estados a optar por la extradicion de sus nacionales. La
conclusion razonable es que la extradicion de los nacionales constituye una
posibilidad, una facultad y un derecho de los Estados. Asi lo demuestran los
documentos mencionados en la propia argumentacién de Iran.

Asi, el estudio de estos acuerdos internacionales refleja
normativamente la relativizacién en el actual derecho internacional
consuetudinario del antiguo principio de “no extradicién de nacionales”,
consagrando una facultad de los Estados de negarse a la entrega. En este
momento la practica'generalizada y uniforme de los Estados y la opinio

Juris sive necessitatis parecen consagrar una facultad al Estado requerido
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para extraditar (0 no) a sus propios connacionales pero de ningun modo
existen normas en el derecho internacional consuetudinario que impidan
que un Estado decida extraditar a uno de sus nacionales. Esta facultad se ve
atn mas reducida cuando el Estado debe cumplir con sus obligaciones en
materia de cooperacién en la lucha contra el terrorismo internacional que, al
producir efectos devastadores en varios paises, requiere de una
interpretacién por demas restrictiva de la opci6én de negarse a extraditar a un
acusado de participar en un hecho de estas caracteristicas.

Finalmente, para completar-"él‘"punt.(\)'".‘cabe dejar asentado que la
Repuiblica Argentina, desde épocas muy templanas perrmtm la extradicidn
de sus nacionales. El principio de tutela absoluta de los nacionales que
imperaba a fines de siglo XIX fuesamphamente supeﬁado en la legislacion
nacional que, evolucionando hama una concepcwn mas universalista,
comenzd a suscribir acuerdos admltlendo que 1os *cludadanos argentinos
puedan ser sometidos a juicio en €l extranjﬂof De hecho, Argentina ha
suscripto convenios con clausulas facultativas de extradicion de nacionales
con Australia’, Corea®, ESpaﬁa , Ttalia® , Paraguay , Reino Unido® y Brasil’,
entre otros. Y se ha obligado a extraditar nacionales en los instrumentos
signados con Uruguay'®, Pert'' y Estados Unidos"

Aclarado este punto también corresponde destacar que las leyes

internas argentinas (ley nacional 24.767, que rige la materia) tampoco

2 Gonzalez Warcalde, Luis Santiago. La extradicién. Buenos Aires: Lexis Nexis, 2003, p. 220.
3 Bl Tratado de Extradicién con Australia fue aprobado por Ley Nacional 23.729 y publicado en el Boletin
Oficial el 23 de octubre de 1989.
* E] Tratado de Exiradicién con Corea fue aprobado por Ley Nacional 25.303 y publicado en el Boletin
Oficial el 12 de actubre de 2000.
5 El Tratado de Extradicién v Asistencia Judicial en materia penal con el Reino de Espafia fue aprobado
Eor Ley Nacional 23.708 y publicado en e Boletin Oficial el 20 de octubre de 1989,

La convencién de Extradicién con Italia fue aprobada por Ley Nacional 23.719 y publicada en el Boletin
(Oficial el 23 de octubre de 1989.
" Bl Tratado de Bxtradicién con Paraguay fue aprobado por Ley Nacional 25.302 y publicado en el Boletin
QOficial 12 de octubre de 2000.
¥ El Tratado con Su Majestad Britdnica para fa Mutua Entrega de Criminales, junto con el Protocolo
Explicativo del art. 5, fueron aprobados por Ley 3043 y publicados en el Boletin Oficial el 17 de
diciembre de 1893,
? El Tratado de extradicién con Brasil fue aprobado por Ley Nacional 17.272 y publicado en et Boletin
(ficial el 16 de mayo de 1967.
19 E| Tratado de Extradicién con Uruguay fue aprobado por Ley Nacional 25.304 y publicado en el Boletin
Oficial ¢l 12 de octubre de 2000.
L B[ Tratado de Extradicién con Peru fue aprobado por Ley Nacional 26.082 y publicado en ¢l Boletin
Oficial el 15 de marzo de 2006.
12 g1 Tratado de Extradicion con Estados Unidos de América fue aprobado por Ley Nacional 25.126 y
publicado en el Boletin Oficial el 14 de septiembre de 1999
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consagran la prohibicién de extraditar nacionales y de hecho, la letra de la
manda legal estipula su propia subsidiaridad al expresar: “...Si existiera un
tratado entre el Estado requirente y la Republica Argénrina, SUS NOFmas
regirdn el tramite de ayuda {...) En todo lo que no disponga en especial el
tratado, se aplicard la presente ley...” (art. 2 de la ley 24.767).

Finalmente, el fiscal irani buscé argumentar su postura
mediante la mencién del caso de la denegacion de extradicién del hoy
condenado ex Capitan de Fragata argentino Alfredo Astiz a la Republica de
Francia, el cual no puede ser siquiera minimamente comparado con la
proteccion que Iran efectua de sus nacionales, puesto que los crimenes que
se le imputaban a aquel habian'"‘sidd‘ cometidos en territorio nacional y
estaban efectivamente 31endo ]uzgados por los tribunales argentinos.
Entonces, el rechazo de la extradlclon de Astlz no se fundd en la decision
de no extraditar na(:lona}es —como mahntenmonadamente se alegé— sino
'que se debio a la pr1mac1a del principio de territorialidad en el ambito
espacial de aplicacion de lé\ley penal por sobre el de nacionalidad.

De modo que }as aﬁrma(:lones iranfes de que la Republica
Argentina ha consagrado el pnwnc:hiplo de no extradicion de nacionales, que
sus leyes internas no permiten la extradicién de ciudadanos argentinos y
que dicha postura fue la que prevalecid en el caso Astiz resultan ser otra de
las tantas argucias para negarse a entregar a los acusados, procurando su

consecuente impunidad.

b.2.c) Inmunidad de autoridades politicas, diplomaticas y

militares

| De acuerdo con el tercer argumento esgrimido en el decisorio
irani, las ordenes de captura y la consecuente extradicién de las personas
requeridas resultaron inviables dado que los acusados se encuentran
protegidos por una serie de inmunidades politicas, diplomaticas y militares,

que los colocan a resguardo de la justicia argentina.
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Este tema ya ha sido abordado* meticulosamente por esta
Unidad Fiscal en el dictamen del 25 de octubre de 2006 (fs.
122.338/122.738) y a su letra cabe remitirse a efectos de evitar repeticiones
innecesarias. Si cabe destacar, sin embargo, que alli se analizé en
profundidad una serie de conceptos y documentos fundamentales al
momento de abordar la temdtica de la inmunidad, como ser: las diferencias
entre inmunidad de personas y de materia; las implicancias de la inmunidad
absoluta; el debate doctrinario sobre la diferenciacién entre Jefe de Estado y
Jefe de Gobierno y las consecuencias practlcas de dichos rétulos; la
distincién en materia de 1nmun1dad Vmcuiada al tipo de tribunal
interviniente (nacional o 1ntema(:1onal) los contemdos de la Convencion
sobre Misiones Especiales’ y de la Convencién sobre la Prevencidn y el
Castigo de los Delitos contra personas mtemacgonalmente protegidas,
incluidos agentes diplomaticos'; entre otras cuestlones

De conformidad con las conclusmnes a las que se arrib6 en
aquella ocasién, se decidié no 501101tar la” captura de Ali Hosseini
Khamenei, Lider Supremo de la Republica Islamica de Irdn. En cuanto al
resto de los funcionarios, es decir, Ali Akbar Hashemi Rafsanjani,_ All
Akbar Velayati, Ali Fallahijan, Ahmad Vahidi, Mohsen Rezai, Mohsen
Rabbani, Ahmad Asghari 0 Mohsen Randjbaran y Hadi Soleimanpour, que
al momento de requerirse las capturas, ya no se desempeiiaban en los cargos
que ostentaban cuando ocurri6 el atentado, se concluyé sin ambages que no
tenian la posibilidad de invocar la inmunidad de jurisdiccién penal ratione
personae ante los tribunales argentinos.

Del mismo modo, tampoco pueden alegar inmunidad residual
para eximirse de responsabilidad toda vez que, aunque resulte una obviedad
decirlo, decidir, planificar y ordenar la ejecucién de un acto de terrorismo
€n un tercer pais no se encuentra dentro de las funciones que con arreglo al
derecho internacional son acordadas a los jefes de gobierno, ministros de
relaciones exteriores, funcionarios estatales, jefes militares o agentes

diplomaticos.

(AG Res. 2530 XX1V) del 8 de diciembre de 1969, aprobada por Ley Nacional 19.802.
* Aprobada por Ley Nacional 22.509, publicada en el Boletin Oficial el 21 de octubre de 1981,
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Asi, puede concluirse que la proteccion por inmunidad
resguarda a ciertos funcionarios en ejercicio y cuando estos han cesado en
sus cargos, solo quedan protegidos por hechos propios a sus competencias.
Aplicadas estas conclusiones al presente caso, corresponde destacar que
todos los imputados cesaron en las funciones que ejercian al momento del
hecho y que el tipo de conducta que se les atribuye —participar de un hecho
terrorista— no puede jamas hallarse comprendida en la nocién de “actos
oficiales”. Queda claro entonces, y se reitera aqui, que los profugos iranies
no cuentan con inmunidad politica, diplomatica ni militar,

Mas alla de ello, el argumento novedoso incorporado en esta
oportunidad es la asimilacién del terrorismo internacional a un delito
politico. Asi lo han declarado en su respuesta al invocar, para justificar el
rechazo a la enfrega de los itﬁpﬁtados, el articulo 3° del Tratado Modelo de
Extradicion de ONU que {.»i:_eéa: “..No Se"'-ccl';[ncederci la extradicion cuando
concurra alguna de las Siigdien_fes circunstar%cias.‘ a) si el Estado requerido
considera que el delito pc;;‘ el que se coﬂside_}i'a la extradicion es de caracter

1

politico...”. % -

La Republica ht‘Ié__Iémi_cq‘__d‘g:_,—"]f;én, en su afan por proteger a
profugos con captura internacional ‘de méxima prioridad, ha llegado al
absurdo de equiparar un atentado terrorista con un delito politico. La
posicion es tan burda que no ameritaria respuesta alguna, no obstante, con
miras a evitar que, en lo sucesivo, se siga acudiendo a este tipo de
argumentaciones para intentar eludir 1d entrega de los acusados, se refutara
el punto.

Segiin lo entiende pacificamente la doctrina y la jurisprudencia,
los actos de terrorismo no pueden ser considerados “delitos politicos no
extraditables”, aun cuando este tipo de actos criminales aberrantes contenga
componentes politicos. El terrorismo no puede gozar del principio de no
extraditabilidad de Jos delitos politicos, ya que la doctrina sobre la cual se

funda esta excepcidn fue inicialmente concebida para la proteccién de los
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derechos humanos y no para amparar a quienes atentan contra ellos con la
mas abierta impunidad.”

Asi lo ha entendido también el legislador nacional al estipular
en el articulo 9 de la Ley de Cooperacién Internacional en Materia Penal
(24.767) la exclusion del concepto de delito politico a los actos de
terrorismo, reconociendo asi el consenso internacional que existe en la
materia.

Por ultimo, cabe agregar, para zanjar definitivamente la
cuestion, que los “actos de terrorismo” estédn previstos en varios convenios
suscriptos por Argentina, en ningunoc de los cuales se los considera delitos

politicos.'®

b.2.d) Insuficiencia de_: b,aSeS prob atorias

Reiterando lo formulado por el fiscal 11‘&1‘11 en la Unica respuesta
—negativa, por otra parte— que brlndo a Ias d1601316te solicitudes de
asistencia judicial que le efectud la ]u‘stlc:la argentma, en ocasién de
rechazar la detencidon provisoria con fines de extradicion de los imputados,
se volvid a cuestionar la entidad del plexo probatorio incorporado a esta
investigacion.

Se entendid que las pruebas colectadas en el caso AMIA no
contaban con entidad suficiente ni tenian la validez necesaria para sostener
las acusaciones contra aquellas personas cuya captura fue solicitada y que
esa inexistencia de fundamentos juridicos s6lidos violentaba €l principio de
inocencia, por lo que se debfa rechazar la extradicion.

Lo interesante del caso es que, dentro del marco del sistema
legal argentino, los acusados si tienen el derecho y la facultad de examinar
los elementos probatorios, sopesarlos, concordarlos con otros incorporados

a la investigacion, presentar nuevas pruebas, brindar su versién de los

13 . Del voto del ministro Antonio Boggiano en CSIN, “Liendo Arriaga, Edgardo s/extradicién”, 30/4/96,
¢ Convencién sobre Atentados con bombas, art. 11; Convencion sobre Financiamiento del Tcrrorlsmo,

art. 14; Tratado de Extfradicidn y Asistencia Judicial en materia penil con Espaiia. Ley 23.708, art. 5 inciso
1°b).
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hechos, etc. Una vez que los imputados se encuentren a derecho en la causa
y estén a disposicion del juez, los analisis sobre Ia validez y la entidad de la
prueba que efectien serdn debidamente examinados por la justicia
argentina. Se trata del inico ambito Iegal y legitimo donde todas las partes
pueden exponer su vision sobre el hecho investigado y alegar las pruebas

que lo sustentan. A fin de cuentas, de eso se trata 1a defensa en juicio y el

debido proceso, Ginico mecanismo legal que viabiliza la realizacion de

justicia.

Lamentablemente, los hechos demuestran que la parte irani no
se aviene a someterse a procesos legales y efectua, por el contrario, un
abordaje erréneo sobre la materia, invocando fallos que no son aplicables al
caso puesto que se trata de sentencias que versan sobre cuestiones
probatorias relacionadas con la responsabilidad internacional de los Estados
(como por ejemplo los casos de “Bosnia Herzegovina contra Yugoslavia, el
“Caso del Canal de Corfu” o; el “Caso Nlcaragua contra Estados Unidos™) y
no con la responsabilidad penal 1nd1v1dual Blcn se sabe que los estandares
probatorios en uno y otro caso d1ﬁeren notablemente En consecuencia,
vuelve a revelarse la estrategla iran, enmasoarada de argumento juridico,
para sostener la decision pohtica y. mamﬁestamente ilegal de brindar
impunidad a personas acusadas de ferronsmo

En relacion con la jurisprudencia invocada por el fiscal irani,
emanada del fallo “Canal de Corfa: (Reino Unido vs. Albania)”, no puede
dejar de advertirse que lo resuelto en dicho caso en modo alguno robustece
dicha postura sino que, pbr el contrario, la debilita, dado que deja en
evidencia que, en el caso de autos, los estandares probatorios estin
holgadamente satisfechos para sustentar la imputacién que se formula.

En efecto, el antecedente citado establecid que cuando los
controles de un Estado imposibiliten el aporte de pruebas directas de los
hechos, el Estado victima podra recurrir a las presunciones de hechos y a las

pruebas circunstanciales. Estas tltimas deberin ser consideradas
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especialmente eficaces cuando seé apoyen en una serie de hechos
encadenados que lleven 16gicamente a una Unica conclusién'”.

Por ello, debe remarcarse la posicion irani que, por un lado,
obstaculiza ¢ impide sistematicamente cualquier tipo de asistencia judicial
y, por ¢l otro, exclama que la prueba es insuficiente. Esto ya no sorprende,
pues se ha tomado conciencia de que esta reticencia estd programada de
antemano y tiene como 1nico objetivo dificultar la entrega de los acusados
para procurar su impunidad. El régimen irani ha decidido protegerlos y
apaiiarlos celosamente € incluso, premiar a varios de ellos con altos cargos

en la funcion pablica.

b.2.e) Imposibilidad de apiliéar al caso el E';é-i‘é‘m.:to de Roma

El argumento acerca de la maphcablhdad del Estatuto de Roma
para la Corte Penal Internacional en funchon de la sohcfmd de detencion
provisoria con fines de extradicion oportunamente requerida por el juez
federal que interviene en la causa, descansa sobre una premisa falsa.

En efecto, la fiscalia de Teheran asume, o supone, que ¢l juez
del caso utilizé las disposiciones del Tratado de Roma como un elemento
fundante o un instrumento al cual podia acudirse a los efectos de fundar la
solicitud de detencién con miras de extradicion. Esta interpretacién no es
correcta.

- De hecho, solo basta recurrir a la lectura del fallo dictado por el
juez federal, Dr. Canicoba Corral, €l 9 de noviembre de 2006, para advertir
que de alli se desprende con suma claridad que la invocacién de los
articulos 6° y 7° del Estatuto para un Tribunal Penal Internacional y2°y3°
de la Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio, se

corresponden con la caracterizacidn del atentado contra la sede de la AMIA

como un crimen de lesa humanidad.,

17 Corte Internacional de J usticia, decisién del 9 de abril de 1949.
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En efecto, el primer punto de la decision de referencia indica
que el juez resuelve: “I) DECLARANDO QUE EL DELITO IN VESTIGADO
CONSTITUYE CRIMEN DE LESA HUMANIDAD, conforme lo expuesto en
el considerando TERCERQ (articulos Il y IIl de la Convencion para la
Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio y Articulos 6° y 7° del
Estatuto para un Tribunal Penal Internacional)” (fs. 122.775/122.800).

Mas especificamente, el recurso al Estatuto de Roma para un
Tribunal Penal Internacional sé encuentra exclusivamente vinculado con la
calificacion legal asignada al hecho del proceso y a sus consecuencias
jurfdicas, pero ninguna relacién tiene con aspectos procedimentales
vinculados con la comparecencia de los acusados. Lo propio, también surge
con nitidez del exhorto oportunamente-librado por el magistrado a las
autoridades competentes de la Re'fiﬁblica Islﬁmica de Iran, instrumento en el
que la invocacion de los artlculos 6y 7 del Estatuto de Roma pueden
encontrarse bajo el rotulo des“Cahﬁcacmn Jurld;lca del hecho investigado”
(fs. 122.823/122.827). .f

Inclusive, en el cuerpo de la decmon cuyo punto II dispone el
libramiento de la aludida ro gatona —fallo cuy;a copla certificada se adjuntd a
la rogatoria—, puede advertirse que la invocacion del Estatuto de Roma se
encuentra acompafiada de la cita del reputado leading case de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, “Arancibia Clavel, Enrique Lautaro
s/homicidio calificado, asociacién ilicita y otros”, que data del 24 de agosto
del 2004. A partir de esa sentencia, emanada del maximo tribunal de
nuestro pais, justamente, se habilité la aplicacion del Estatuto de Roma para
la Corte Penal Internacional como uno de los instrumentos de Derecho
Internacional a partir del cual correspondia calificar una conducta delictiva
como crimen de lesa humanidad.

Esto es asi, puesto que el Estatuto de Roma ha reflejado en su
letra las nociones de crimen de lesa humanidad y de genocidio —entre otros
delitos— ya reconocidas por el derecho internacional consuetudinario y, en
algunos casos, hasta conve}lcional, como resultado de la evolucién
jurisprudencial y doctrinaria en materia de derecho penal internacional. De

alli que las nociones positivizadas en el Estatuto tuvieran vigencia y
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aplicabilidad para el derecho argentino con anterioridad a la sancién de
dicho instrumento internacional.

En definitiva, del breve repaso de las decisiones emanadas del
juez federal de la causa —documentacién que, por lo demds, fue remitida a
las autoridades de la Republica Islamica de Irdn— se desprende claramente
que la invocacidn del Estatuto de Roma para una Corte Penal Internacional
no guarda absolutamente ninguna vinculacion con la solicitud de detencidén
preventiva con fines de extradicidn, sino con la calificacion de crimen de
lesa humanidad del atentado contra la sede de la AMIA, adoptada por la
justicia argentina, que se encuentra fundada en los parametros legales y
jurisprudenciales vigentes, y ajustada a las disposiciones de derecho interno

¢ internacional aplicables al caso.

b.2.f) Ausencia de la gar&nﬁa de proceso jzé.sito e imparcial

i

Eliltimo de los argument&g del ﬁ.scal de 'J;éherén para negar la
entrega de los imputados apunt6 a desacréﬁiiqgg;l.a}gbb’rx investigativa llevada
adelante por esta Unidad Fiscal vinculandola c&n la anterior conduccién del
expediente a cargo del entonces magistrado y actual procesado Dr. Juan
José Galeano.

Es de publico conocimiento que la tramitacién de este sumario
sufrié¢ serias irregularidades. Esta Unidad Fiscal no desconoce ni oculta
tales extremos que, por otra parte, fueron puestos de manifiesto por otra
magistratura argentina, cuando sentencidé que “...Ja prueba producida en el
debate permitié comprobar una sustancial violacion a las reglas del debido
proceso y la defensa en juicio, al quedar demostrada la falta de
imparcialidad del juez instructor...” (Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N° 3, autos 487/00, caratulados: “Telleldin, Carlos Alberto y otros
s/atentado a la AMIA”, fs. 115,126/115.128).

Sobre este punto es medular precisar que las irregularidades
verificadas en la investigacion estuvieron dirigidas a imputar falsamente a

ciudadanos argentinos de participar en el atentado. Es decir, los acusados
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iranfes nunca se vieron perjudicados por irregularidad alguna, por el
contrario, esta circ.unstancia incluso beneficid la posicion de los iranies
ahora imputados, pues durante un tiempo desvié ¢l foco de atencién hacia
una pista falsa.

Ademss, el hecho de que haya sido la propia justicia argentina
—~y no cualquier otro organismo externo de control- la que descubrid,
denuncié y actualmente persigue penalmente a los responsables de las
irregularidades verificadas en el primer tramo de la presente investigacion,
deberia funcionar por sf sola para la parte irani como una garantia de la
solidez y probidad del sistema judicial argentino, que ha dado una prueba
concreta y contundente de su respeto por las reglas del debido proceso y la
defensa en juicio. B -

Por otra parte'j .1"2.1 total falta de vinculacion existente entre la
actividad del primer mag1$trado y la de esta Unidad Fiscal y el actual juez
de la causa se vio reconomda por Interpol en ocasidn de discutirse las
nuevas capturas decretadas en esta causa, cuando la Secretaria General de
€se organismo mtemacmnal efectud una saludable distincién entre las
solicitudes de detencidn de cmdadanosf iranies formuladas por el exjuez
Galeano (a las que denominé AMIA I} y las érdenes de capturas libradas en
noviembre de 2006 por el Dr, Canicoba Corral (a las que llamé AMIA II),
que fueron consecuencia de la nueva prueba producida y valorada al
respecto por el suscripto y el citado magistrado.

Sobre esa base, se sigue que el argumento irani que intenta
desacreditar a la justicia argentina y hacerla aparecer como incapaz de
garantizar los principios penales y procesales consagrados por el derecho
internacional de los derechos humanos, es artificial y, por supuesto, mal

intencionada.

En definitiva, la realidad indica que desde el afio 2006 ninguno
de los imputados de nacionalidad irani se presenté¢ ante la justicia. La
Republica Isldamica de Iran rechazé los pedidos de extradicion vy
sistematicamente neg6, bajo argumentos realmente absurdos, todos los

pedidos de colaboracion con la pesquisa.
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Esta falta de cooperacidn judicial —<advertida y alertada incluso
por la prestigiosa organizacién Human Rights Watch—, la obstaculizacién de
la pesquisa y la provocacién lisa y Hana, conforman la postura que ha
asumido ¢l gobierno de la Republica Islamica de Iran en el caso AMIA.
Ello ha dejado al descubierto la firme y premeditada decision de ese pais de
procurar la impunidad y brindar proteccién a los imputados por un atentado
que ha sido declarado crimen de lesa humanidad.

El conocimiento de esta actitud histérica ¢ inmutable a través
de los afios del gobierno irani, como asi también de las verdaderas razones
que la propugnan, permite comprender que no existe por parte de Irin
voluntad alguna de permitir que la justicia .';irglentina avance en la
investigacion. Su unica intencidn s’ie_rﬁpre hatsidlc.) y sigue siendo la de
desincriminar a los imputados iranies y perpetliaff___ su impunidad, en
desmedro del reclamo de justicia de las victimas v, :'_én definitiva, de la

sociedad argentina toda.

Cuarto:

L.a via legal para someter a juicio a los imputados iranies

Lo expuesto en los apartados que anteceden revela que la
coyuntura actual en la que se encuentra el expediente es la siguiente: no
puede avanzarse procesalmente contra los imputados iranies con captura
internacional porque el gobierno de ese pais ha negado su detencién y
consecuente extradicion, los ha venido protegiendo y contintia haciéndolo
en la actualidad como parte de un plan premeditado que busca la impunidad
de sus ciudadanos. _

Ante ese excepcional cuadro de situacién, desde esta Unidad
Fiscal se considerd indispensable redoblar los esfuerzos y desplegar nuevas
estrategias legales tendientes a superar el escollo que, en lo que a la entrega
de los acusados se refiere, ha'ocasionado la persistente negativa de la

Republica Isldmica de Iran.
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Para ello se puso en marcha un estudio pormenorizado de la
legislacion, doctrina y jurisprudencia, tanto nacional como internacional, asi
como también de resoluciones y arbitrajes internacionales de conflictos
entre naciones que llevd a poner el foco en ]a Organizacién de las Naciones
Unidas, por constituir el organismo internacional y multilateral por
excelencia en el que coinciden, como Estados miembros, tanto la Republica
Islamica de Iran como la Republica Argentina, y dado que ambas naciones

se encuentran obligadas a acatar sus resoluciones.

a)La Organi_z-ii___éién de Ias'.l__--\]aciones Unidas

La Organizécién de las Nééiones Unidas ha expresado en
incontables oportumdades su energlca condena al terrorismo en todas sus
formas asi como tamblen‘ su compronnso con la comunidad internacional a
fin de eliminar este tipo de\fanzﬁols :_ll_netodos y practicas, por considerarlos
criminales e injustificables, dondeqﬁlé:ra y quienquiera que los cometa.

A partir de ese enfoque ha encabezado innumerables y
contundentes iniciativas destinadas a combatir el terrorismo internacional'®
y ha creado y administra programas y oficinas que trabajan diariamente
para hacer frente a las condiciones que favorecen la proliferacidén del
terrorismo, se abocan a su prevencion, a la eliminacion de su
financiamiento y al fortalecimiento de las capacidades de los Estados Parte
para llevar a cabo estas acciones.

Para llevar a la practica estos objetivos las Naciones Unidas
han fomentado la creacion y posterior ratificacién por parte de las naciones
que la integran de un régimen juridico (Tratados, Convenciones,

Protocolos) destinado a combatir ¢l terrorismo, cuyo contenido engloba

estandares y criterios compartidos por la comunidad internacional.

'® Bscapa al objeto de csta presentacién detenerse a estudiar en detalle estos valiosos esfuerzos pero no
pueden dejar de mencionarse: los sistemas de informes del Secretario General a la Asamblea General; la
“Estrategia Global de las Naciones Unidas contra el Terrorismo” (Resoluciéon AGNU 60/288 del
8/9/2006); las incontables resoluciones del Consejo de Seguridad sobre el tema y los comités creados bajo
su competencia; el Equipo Especial sobre la Ejecucién de la Lucha contra ¢l Terrorismo (CTITF), el
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Justamente el conjunto de estos instrumentos legales, que
obligan a los Estados Parte a cooperar entre si y a trabajar
mancomunadamente en la lucha confra este flagelo, constituyen
herramientas especialmente creadas para enfrentar los distintos aspectos,
practicas y manifestaciones que asume el terrorismo.

En especial, y a los fines de esta presentacion, corresponde
invocar dos tratados fundamentales que apuntan a la cooperacidn
internacional que la Republica Argentina necesita para continuar su avance
hacia el esclarecimiento total y definitivo del atentado confra la sede de la
AMIA y al enjuiciamiento de sus responsablés Se trata del “Convenio
Internacional para la represién de los atentados terroristas cometidos con

»19

bombas™” y el “Convenio Intemacmnal para Ia represmn de financiacion

del terrorismo”. % .

Ambos tratados cuentan con dlSpOSICIOIlCS que imponen prestar
la mayor asistencia posible en relacmn con cualqmer 1nvest1ga01on proceso
penal o procedimiento de extradlclon incluso respecto de la obtencién de
todas las pruebas necesarias. Sucede que la Repubh}:a Islamica de Irdn no
ratific ninguno de los convenios y asf, ha ev1tad6 obligarse a la normativa
que surge de ellos.

Ahora bien, el enfoque de esta cuestién a través del prisma de
las Naciones Unidas llevé a la necesidad de determinar si, a la luz de la
normativa de la organizacién, el Estado irani -al negarse y obstruir la
detencién de los requeridos judicialmente— se encontraba infringiendo su
normativa y directrices, lo que condujo a advertir una flagrante violacién a
tales reglamentaciones, situacién que se abordari en detalle en el acapite

siguiente.

ferviente impulso que la organizacién ha brindado al régimen juridico internacional de tratados y
convenmones contra el terrorismo; etcétera.

Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucidn A/RES/52/164 del 15 de
dlciembrc de 1997. Entr6 en vigor el 23 de mayo de 2001.

* Adoptade por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucidn A/RES/54/109 del 9 de
diciembre de 1999. Entrd en vigor el 10 de abril de 2002,
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b) La violacién por parte de la Republica Islamica de Iran
de sus obligaciones internacionales de cooperar en la investigacion del
atentado contra la sede de la AMIA

Los Estados miembros de las Naciones Unidas, de las que Iran

ic

forma parte, han expresado su univoca condena a “...todos los actos,
métodos 'y practicas terroristas por considerarlos criminales e
injustificables, dondequiera y quienquiera que los cometa..” y han

£

sostenido que el terrorismo internacional “..en todas sus formas y

manifestaciones, incluidos aquellos en que hay FEstados directa o

oy

indirectamente z'nvolucrados__._.:; 7, atenta contra vidas humanas inocentes,
constituye una grave violacion a los propdsitos y principios de las Naciones
Unidas, redunda en detrix_ﬁéhto de las relaé;iones internacionales, de los
derechos humanos, las libértades_ﬁmdamenfaljés y las bases democraticas de
la sociedad, y su supresiéﬁiresulta fundémenfal para el mantenimiento de la
paz y la seguridad mternacmnal (c0n51dérandos y puntos 1 v 3 de la
Resolucion 49/60 de la Asamblea General “Declaracién sobre medidas
para eliminar el terrorismo internacional” del 9 de diciembre de 1994).%
Desde esta perspectiva sobre la problematica terrorista, la
Asamblea General expresd: “la necesidad urgente de que se intensifique la
coopemcidﬁ internacional entre los Estados con miras a establecer y
adoptar medidas eficaces y prdcticas, para prevenir esos atentados
terroristas y enjuiciar y castig;zr a sus autores”’ (contenido de la Resolucion
A/RES/52/164 del 15 de diciembre de 1997). De hecho, la necesidad de

fortalecer la cooperacién internacional fue reiterada incontables veces en

ese dmbito.**

* En el mismo sentido ver A/RES/49/185 del 23 de diciembre de 1994: A/RES/50/286 del 22 de
diciembre de 1995; A/res/52/133 del 12 de diciembre de 1997, A/res/54/164 del 17 de diciembre de 1999,
A/res/56/160 del 19 de diciembre de 2001; A/RES/60/1 del 16 de septiembre de 2005; A/RES/62/159 del
18 de septiembre de 2007 AIRESK62;’2’?2 del 5 de septiembre de 2008; AJ’RESMBHZQ del 11 de
diciembre de 2008; AfRESf‘63!185 del 18 de diciembre de 2008; AfRES!64i‘118 del 16 de diciembre de
2009; A/RES/168 del 18 de diciembre de 2009; A/RES/64/297 del § de septicmbre de 2010; A/RES/65/34
del 6 de diciembre de 2010; A/RES/65/221 del 21 de diciembre de 2010 y A/RES/66/105 del 9 de
diciembre de 2011,

2 A/RES/53/108 del 8 de diciembre de 1998; A/RES/55/158 del 12 de diciembre de 2000; A/RES/56/88
del 12 de diciembre de 2001; A/RES/57/27 del 19 de noviembre de 2002; A/RES/58/81 del 9 de diciembre
de 2003; A/RES/58/174 del 22 de diciembre de 2003; A/RES/59/46 del 2 de diciembre de 2004;
Af'R.ESr‘59!195 del 20 de diciembre de 2004; A/RES/60/43 del 8 de diciembre de 2005; A/RES/61/40 del 4
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A mayor abundamiento puede también citarse lo expresado en
la “Declaracién sobre medidas para eliminar el terrorismo internacional”
donde se afirmé que los Estados deben: “...b) Asegurar la aprehension, el
enjuiciamiento o la extradicion de los actores de actos de terrorismo,.
(punto 5.b de A/RES/49/60). Posteriormente, en la declaracién
complementaria de 1994 sobre medidas para eliminar el terrorismo
internacional, la Asamblea General declard que “..Se estimula a los
Estados a que, incluso a falta de acuerdo, consideren la posibilidad de
facilitar la extradicion de las personas sospechosas de haber cometido
actos terroristas, en la medida en que lo permita su derecho interno...”
(punto 7, A/RES/51/210 del 17 de diciembre de 1996).

Por su parte, en la Estrategia Global de Naciones Unidas contra
el terrorismo los Estados resolviero__n‘l:s-l “C'oopemr'p_lenamente en la lucha
contra el terrorismo de conforni'iéfad con las 5'bligaciones que nos
incumben en virtud del derecho mrernacwnal con el ﬁn de localizar, negar
refugio y somefer a la accidn de la Justzcza Segun el principio de
extradicion o enjuiciamiento, a toda } persona qiie apoye facilite, participe o
trate de participar en la financiacion, plangf‘ caczon 0 comision de actos
terroristas, o proporcione refugio...” y “. /A7 segurar que los autores de

actos lerroristas sean detenidos y enjuiciados o extraditados, de
conformidad con las disposiciones pertinentes del derecho nacional e
internacional” (puntos 2 y 3 de la A/RES/60/288 del 8 de septiembre de
2006).2

Como se desprende claramente de las resoluciones precedentes,
la Organizacién de las Naciones Unidas ha expresado en innumerables
oportunidades 1a necesidad de fortalecer la cooperacién internacional entre
sus Estados Parte en materia de lucha contra el terrorismo. Estas

enunciaciones adquirieron cardcter obligatorio al ser abordadas por el

de diciembre de 2006, A/RES/62/71 del 6 de diciembre de 2007,~A/RES/62/272 del 5 de septiembre de
2008; A/RES/63/129 del 11 de diciembre de 2008; A/RES/63/185 del 18 de diciembre de 2008;
A/RES/168 del 18 de diciembre de 2009; a/RES/64/297 del & de septiembre de 2010; A/RES/65/34 del 6
de diciembre de 2010; a/RES/65/221 del 21 de diciembre de 2010 y A/RES/66/105 del 9 de diciembre de
2011.),

# Este mismo temperamento fue adoptado por resoluciones A/RES/54/164 del 17 de diciembre de 1999;
A/RES/56/160 del 19 de diciembre de 2001; a/RES/63/129 del 11 de diciembre de 2008; a/RES/64/118
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Consejo de Seguridad, cuyas decisiones deben ser cumplidas por todos los
Estados miembros (arts. 25, 103 y concordantes de la Carta de las Naciones
Unidas).

Es importante conocer entonces que la Republica Islamica de
Iran fue admitida como Estado miembro de la Organizacién de las Naciones
Unidas el 24 de octubre de 1945 y, como tal debe cefiir su conducta como
Estado a las reglas que emanan de la Carta de las Naciones Unidas.
Ademas, debe destacarse que los articulos mencionados en el parrafo
anterior evidencian la primacia de dicha carta y de las decisiones del
Consejo de Seguridad aun p__o_rtlsobre la voluntad exprésa de los Estados.

Presente esa pfepohderancia iegal es util recordar que €l citado
Consejo ba adoptado dlstlntas resolucmnes en las que ha aseverado que el
terrorismo internacional 'constltuye una amenaza para la vida y el bienestar
de las personas, parav los derechos humanos para las relaciones
internacionales, para el desar;rollo economlco y social de los Estados y para
el mantenimiento de la paz yala segurldad internacional. Estas decisiones
son de cumplimiento imperativo para los Estados y conforman una de las
bases legales en las que se funda la asistencia judicial y la cooperacion en la
detencién de los imputados que se ha solicitado en esta investigacion, toda
vez que tanto la Repiblica Isldmica de Iran como la Republica Argentina se
encuentran obligadas por esas normas.

En ese marco cabe sefialar que dicho organo ha subrayado la
necesidad de prevenir y combatir al terrorismo internacional, para lo cual ha
entendido necesario reforzar la cooperacién internacional efectiva y ha

exhortado a los Estados a brindar la mas amplia asistencia judicial mutua®

del 16 de diciembre de 2009; o/RES/65/34 del 6 de diciembre de 2010 y A/RES/66/105 del 9 de diciembre
de 2011.

2 se trata de las resoluciones 1044 del 31 de enero de 1996; 1054 del 26 de abril de 1996; 1269 del 19 de
octubre de 1999; 1368 de 12 de septiembre de 2001; 1373 del 29 de septiembre de 2001; 1377 del 12 de
noviembre de 2001; 1438 del 14 de octubre de 2002; 1440 del 24 de octubre de 2002; 1450 del 13 de
diciembre de 2002; 1455 del 17 de enero de 2003; 1456 del 20 de enero de 2003; 1465 del 13 de febrero
de 2003; 1516 del 20 de noviembre de 2003; 1526 del 30 de enero de 2004; 1530 del 11 de marzo de
2004; 1535 del 26 de marzo de 2004; 1566 del 8 de octubre de 2004; 1611 del 7 de julio de 2005; [617 del
29 de julio de 2005; 1618 del 4 de agostd de 2005; 1735 del 22 de diciembre de 2006; 1787 del 10 de
diciembre de 2007; 1805 del 20 de marzo de 2008 v 1963 del 20 de diciembre de 2010.

5 Resoluciones 1044 del 31 de encro de 1996; 1054 del 26 de abril de 1996; 1269 del 19 de octubre de
1999; 1368 de 12 de septiembre de 2001; 1373 del 29 de septiembre de 200%; 1377 del 12 de noviembre
de 2001; 1438 del 14 de octubre de 2002; 1440 del 24 de octubre de 2002; 1450 del 13 de diciembre de
2002; 1456 del 20 de energ de 2003; 1516 del 20 de noviembre de 2003; 1530 del 11 de marzo de 2004;
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En particular, en la resolucién 1269 (1999) el Consejo de
Seguridad condend los actos de terrorismo, por considerarlos criminales e
injustificables, independientemente de su motivacién y dondequiera y por
quienquiera que sean cometidos e hizo un llamamiento a los Estados para
que se adhieran y apliquen las convenciones internacionales destinadas a
combatirlo, para que cooperen entre si con miras a prevenir y reprimir todo
acto terrorista y a enjuiciar a los responsables y para que denieguen
“refugio a quienes planifiquen, financien o cometan actos terroristas,
velando por que sean detenidos, procesados o extraditados...”
(considerandos y puntos 1, 2, 3 y 4 S/RES/1269).

Asimismo, bajo imperio de la Resolucmn 1373, el Consegjo de
Seguridad decidié imponer una serie. de obhgacmnes a los Estados
miembros de la ONU, actuando en virtud del caplmlo VII de la Carta. Se
decidi6 que los Estados debian: 1) abstenerse de “ proporczonar todo tipo
de apoyo, activo o pasivo, a las entzdades 0 personas que participen en la
comision de actos de terrorismo,..” (punto Za) 2) denegar “cobijo a
quienes financian, planifican, faczlztan o cometen aa‘tos de terrorismo, o
prestan apoyo a esos actos, o proporczonan«c@obnjﬁ})of;e esos fines...” (punto
2.c); 3) impedir: “que quienes financian, pl‘;;f ican, facilitan o cometen
actos de terrorismo utilicen su territorio para esos fines, contra otros
Estados o sus ciudadanos...” (punto 2.d); 4) velar “por el enjuiciamiento
de toda persona que participe en la financiacion, planificacion,
preparacion o comision de actos de terrorismo o preste apoyo a esos
actos...” ‘(punto 2.e); y 5) proporcionarse “reciprocamente el mdximo nivel
de asistencia en lo que se refiere a las investigaciones o los procedimientos
penales relacionados con la financiacién de los actos de terrorismo o el
apoyo prestado a éstos, en particular pard la obtencion de las pruebas que
posean y que sean necesarias en esos procedimientos...” (punto 2.f); entre
otras obligaciones.

El texto es claro. La Repiblica Islamica de Irdn se encuentra

obligada —por la Resolucién 1373 del Consejo de Seguridad dictada bajo el

1566 del 8 de octubre de 2004; 1611 del 7 de julio de 2005; 1617 del 29 de julio de 2005; 1624 del 14 de
septiembre de 2005; 1735 del 22 de diciembre de 2006 y 1963 del 20 de diciembre de 2010.
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capitulo VII de la Carta de la ONU- a denegar cobijo y abstenerse de
brindar apoyo, activo o pasivo, a los terroristas; a velar por el
enjuiciamiento de toda persona que participe en actos terroristas y a brindar
el maximo de asistencia ¥y cooperacidn en la investigacién de estos hechos.

Estos deberes, r-ecuérdese, de caracter imperativo, fueron
especialmente reiterados por el Consejo de Seguridad en sus Resoluciones
1456, 1566, 1624 y 1963. En todas ellas se recordd a los Estados su deber
de cboperar plenamente en 1a lucha contra el terrorismo a fin de localizar,
negar cobijo y someter a la accién de Ia Justicia, a todo el que apoye,
facilite, participe o trate de participar en la financiacion, planificacién,

preparacion o comision de actos terroristas.

¢) La potestad c%oerci;f_i_val del Coﬁsejo de Seguridad de las

Naciones Uni‘-(‘gas y los antecedentes anilogos a la

situacion verificada en autss. La solucion al conflicto

.,

s

Ahora Dbien, expuestas lag obligaciones de caricter
internacional incumplidas por la Republica Istamica de Iran a la luz de Ja
normativa emanada tanto por la Asamblea General de las Naciones Unidas
como por el Consejo de Seguridad de ese organismo, cabia verificar la
existencia de casos analogos al presente, en los que un Estado miembro se
haya negado a detener y extraditar a individuos acusados judicialmente por
actos terroristas y determinar qué intervencion pudo haber tenido, en tales
situaciones, el Consejo de Seguridad.

Los resultados del analisis fueron realmente esclarecedores,
dado que se logré constatar que el Consejo de Seguridad no solo adopto
resoluciones*® condenando clertos actos de terrorismo en particular sino que
hizo uso de sus facultades coercitivas para preservar la paz y seguridad

internacionales.

* S/RES/1368; S/RES/1189; S/RES/1438; S/RES/1450; S/RES/1465; S/RES/1516; S/RES/1530;
S/RES/1611; S/RES/1618, entre otras,
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Uno de esos casos resulté el atentado terrorista de “Lockerbie”,
ocurrido en diciembre de 1988, cuando una bomba detoné durante el vuelo
103 de la compaiiia PanAm que cubria €l trayecto de Londres a Nueva
York, y que ocasioné la caida del avidn en suelo escocés y la muerte de 270
personas.

En 1991, la justicia norteamericana acusé a dos nacionales
libios (Abdel Basset al-Megrahi y Al-Amin Khalifa Fahima) de colocar y
detonar los explosivos. Tanto el gobierno de Estados Unidos como el de
Reino Unido solicitaron la entrega de los sospechosos al gobierno libio.
Ante la reticencia del pafs africano a entregar a los dos acusados por el
hecho, las naciones victimas apelaron al Consejo de Seguridad ante el cual
expresaron sus demandas®’. Frente a ese escenario, el Consejo de Seguridad
adopto la Resolucién 731 (1992) mediante la cual: 1) condend el atentado;
2) deploré la falta de cooperabién dél 'glbbieﬁld'\i\ibio en la determinacién de
responsabilidad por actos terrorlstas 3) exhortd a L1b1a a que coopere, e€sto
es, que responda a las pet101ones de extrachcxon como un modo de
contribuir a la eliminacién del’ %terror}smo 1_nternqc:1onal, 4) solicitd al
Secretario General que procure la éooperécién’ de Lilf;ia y 5) exhorto a todos
los Estados para que en forma 1nd1v1d1}_al__y colectlva alienten a Libia a
responder (S/RES/731 del 21 de enero de 19@%/

Ante la ausencia de respuestas favorables, el Consejo de
Seguridad adoptd la resolucién 748, esta vez bajo el Capitulo VII de la
Carta de Naciones Unidas, resolviendo que: 1) Libia acate las peticiones
contenidas en la resolucién anterior y se comprometa a no participar en
actos terroristas; 2) que todos los Estados cumplan una serie de medidas y
sanciones para con Libia, hasta tanto ese pais no modifique su postura,
renuncie al terrorismo y entregue a los imputados, mas alld de su
nacionalidad (S/RES/748 del 31 de marzo de 1992).

Del detenido estudio de esta segunda resolucién emana un
punto por demas interesante. El Consejo de Seguridad actud bajo el capitulo

VII de la Carta Organica por considerar que peligraba la paz y la seguridad
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internacional pero, segin se desprende del documento, ese peligro no surgié
del atentado mismo sino de la falta de respuesta y ausencia de acciones
concretas por parte de Libia para cooperar en la investigaciéon del caso, de
su renuencia a entregar a los imputados y a renunciar al terrorismo. En otras
palabras, la falta de cooperacidn de Libia para posibilitar el enjuiciamiento
y castigo de los acusados del atentado terrorista —y no el atentado en si— fue
considerado por el Consejo de Seguridad como un peligro para la paz y
seguridad intemacionales.

La desobediencia del gobierno libio obligé al Consejo de
Seguridad a adoptar una tercera resolucién, la S/RES/883 del 11 de
noviembre de 1993, en la que __s‘é ‘declaré I.""c::qnvencido de que las personas
responsables de actos de tervorismo _in;eméé?@nal deben ser enjuiciadas” e
Impuso nuevas sanciones gf,.Libia, acla;andp"‘. que serian revisadas si se
cooperaba con la investigaciféﬁ del caso (ﬁunta 16 de la S/RES/883).

En 1998, despﬁ;és de afios de dis'}mtas entre Estados Unidos,
Reino Unido y Libia, con el fotal apoyo & 1mpulso de los familiares de las
victimas del atentado, se acordo llevar a'cabo un Juicio en Holanda, bajo
legislacion escocesa. En 2001, por unanimidad, €l tribunal interviniente
condend por el atentado contra Megrahi —a cadena perpetua— y absolvid a
Fahima. La condena fue confirmada en 2001 y al afio siguiente, en una carta
dirigida al Consejo de Seguridad, Libia acepté su responsabilidad por el
atentado de Lockerbie, declar6 haber renunciado al terrorismo, acordd
pagar las indemnizaciones correspondientes y cooperar en futuras
investigaciones.

Por discrepancias tespecto de las normas que debian regir en la
cuestidon de “Lockerbie”, en 1992 Libia habia realizado una demanda ante la
Corte Internacional de Justicia que, afios después, la termind por declarar

inadmisible®. Segtin lo entendi6 la Corte, tanto Libia como EEUU estaban

*? Estados Unidos y Gran Bretafia expresaron sus dudas sobre la voluntad que el gobierno libio decia tener
para cooperar. Ambos pafses también cuestionaron que los imputados pudieran tener un juicio justo en
bela por ¢l involucramiento del estado libio en el atentade.

En el caso “Cuestiones relacionadas con la interpretacion y la aplicacion del Convenio aéreo de
Montreal de 1971, planteada de resulias del incidente aéreo dé Lockerbie”. La CIJ se expidid en dos
oportunidades: por Medidas Provisionales el 14/04/1992 y por Excepciones Preliminares, el 27/02/98, y
terminG por declarar inadmisible la demanda. Aqui se narra el pronunciamiento correspondlentc a
“Medidas Provisionales”,
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obligados a aceptar y aplicar las decisiones del Consejo de Seguridad, de
conformidad con lo normado en el art. 25 de la Carta de ONU. Mas aun, de
acuerdo con el art. 103 del mismo documento, las obligaciones de las partes
que emanen de las resoluciones del Consejo prevaleceran sobre las
obligaciones que hayan contraido en virtud de cualquier otra convencién
internacional, como por ejemplo ¢l Convenio de Montreal, en el que Libia
habia fundado su reclamo. La Corte considerd que, de hacer Iugar a las
medidas provisionales solicitadas por Libia, podria menoscabar los
derechos de los que prima facie parecia gozar EEUU en virtud de las
resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. En suma, la
CIJ reconocidé la obligatoriedad y la pri_r_p;i‘cia de las Resoluciones del
Consejo de Seguridad de Naciones U,ni'él.a's, aun por sobre las obligaciones
emanadas de tratados o convencioneé suscriptos i:jo'f;‘lps Estados parte de la
organizacion. ; E .

En concreto, para aﬁan‘zar' con el énj%iciamiento de los
responsables del atentado terrorié’t_g de- “Lockerbié”, el Consejo de
Seguridad se convirtié en la via institdbi_onal adecuac__lz_t_;"g/, sobre todo, eficaz,
para lograr la cooperacidn de Libia y la extr@gh?ior}/dé los sospechosos.

La identidad de este caso con la persistente falta de
colaboracién de la Republica Islamica de Irdn y su postura obstruccionista:
para con nuestra justicia es evidente y no necesita de mayores comentarios.

Ahora bien, un segundo ejemplo relativo a la intervencién del
Consejo de Seguridad en negativas de extradicion relacionadas con casos de
terrorismo estuvo dado por el atentado sufiido por el entonces Presidente de
Egipto, Hosni Mubarak, en Addis Abeba, ciudad capital de Etiopia. Luego
de las correspondientes investigaciones judiciales, Etiopia requirié a su
vecino Sudan la extradicidn de tres sospechosos que alli se refugiaban.

La Republica del Sudan se negd a entregar a los acusados, aun
después de que ello fuera solicitado por un organismo de competencia
regional, la Organizacién de la Unidad Africana.

En ese contexto, el Consejo de Seguridad de la ONU aprobé la
Resolucién 1044 del 31 de enero de 1995 por la cunal expresé su

preocupacion por la persistencia de actos de terrorismo a nivel mundial.
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Seguidamente, destacé la necesidad de robustecer la cooperacién
internacional en materia de terrorismo y se declard convencido de la
necesidad de enjuiciar a los responsables del atentado contra Mubarak,
instando al gobierno de Sudan para que, sin mas dilaciones, extraditase a
Etiopia a los tres sospechosos para su juicio (puntos 1 y 4 de la Resoltucién
S/RES/1044).

La falta de cooperacion de Sudan motivd la aprobacién de una
segunda resolucidn, la S/RES/1054 del 26 de abril de 1996, en la cual se
declard “que el hecho de que el gobierno de Sudan no haya atendido a las
peticiones formuladas en el pdrrafo 4 de la resolucion 1044 constituye una
amenaza a la paz y la Segurzdad mtemaczonales Nuevamente dejd en
claro, como lo hizo en el caso, “Lockelble que la amenaza para la paz y la
Segurldad internacional no derlvaba del atentado en si mismo sino de la
~ posterior proteccion que algunos goblemos efectuan de los terroristas. El
mismo concepto fue relterado en la resolucmn 'S/RES/1070 del 16 de agosto
de 1996, imponiendo sancmnes a 1a Repubhca del Sudan.

Luego de cmco anos mas pre(nsamente el 28 de septiembre de
2001, el Consejo de Segurldad\de las Nacmnes Unidas decidio poner fin a
las medidas sancionatorias 1mpuestas en las resoluciones antedichas, dado

que el pais africano se dispuso a cooperar.

Ahora bien, la verificacion de los antecedente citados, en los
que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas considerd la negativa
de Estados miembros a entregar sospechosos de cometer actos terroristas
como una amenaza a la paz y la seguridad internacionales, y adoptd
medidas coercitivas que culminaron en la entrega de tales individuos,
iflumina el camino a adoptar en la presente causa.

En efecto, teniendo en cuenta la actitud obstructiva e ilegal que
ha asumido la Repiblica Islamica de Irdn en lo que hace a la colaboracién
para con esta investigacion, y que se ha materializado en una abierta
negativa a detener con fines de extradicion a los exfuncionarios imputados
por su responsabilidad en el atentado; y al constituir ello —segin se ha

desarrollado en parrafos anteriores— un persistente incumplimiento de las
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obligaciones asumidas por el Estado irani en punto a la colaboracion
internacional con otros paises, debe ser la comunidad internacional de
naciones —por medio de la Organizacién de Naciones Unidas—la que adopte
una resolucién que ordene al gobierno irani la detencién y posterior
extradicion de los sospechosos para su juzgamiento.

Ello no haria méas que llevar a la practica y traducir en hechos
concretos las directrices que surgen, en primer lugar, de las declaraciones
de la Asamblea General y las resoluciones del Consejo de Seguridad de esa
organizacién que condenan al terrorismo y exhortan a la mas amplia
colaboracién internacional; en segundp*‘l__i_i_gar, del conjunto de normas que
imponen estos deberes y, en ltimo tp’i‘fﬂino, de la existencia de situaciones
analogas en las que el concierto de Ii{adiones —frente a la posibilidad de que
este tipo de acciones quede impliﬁé— ha- tomado cartas en el asunto
exigiendo la entrega de los acusadoié;_lpor un hecho terrorista como el que

aqui se investiga, %

“ i ' . '
En funcién de ello, se solicitard;al Poder Ejecutivo Nacional

[t P

que, por medio de los canales correspondientes, requiera al Consejo de

Seguridad que active los mecanismos compﬁlsivos que a tal efecto le

confiere el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas y conmine a la

Republica Islamica de Irdn a que detenga para su sometimiento a juicio a

quienes son considerados sospechosos de haber cometido un grave atentado

terrorista que ha sido calificado como crimen de lesa humanidad y que se ha‘
cobrado la vida de 85 personas y ha lesionado, cuanto menos, a otras 151.

A fin de que estas actuaciones lleguen al Poder Ejecutivo

Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 21 inc. d, 23, 30 y 33

inc. “s” de la ley 24.946, se las remitira mediante oficio a la Sra.
Procuradora General de la Nacion, con copia certificada de los antecedentes
relacionados con todas y cada una de las actuaciones que demuestran la

manifiesta falta de colaboracién por parte de 1a Republica Islamica de Iran.

Quinto:
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Con_sideraciones finales:

En virtud de lo extenso de esta presentacién resulta apropiado

hacer un somero repaso de las circunstancias hasta aqui tratadas:

- Los ciudadanos iranies Ali Akbar Hashemi Bahramaie Rafsanjani,
Ali Fallahijan, Ali Akbar Velayati, Mohsen Rezai, Ahmad Vahidi,
Mohsen Rabbani, Ahmad Reza Asghari o Mohsen Randjbaran y Hadi
Soleimanpour se encuentran con pedido de captura nacioné] e
internacional vigente por su responsabilidad en el ataque contra la
sede de la AMIA, e incluso respecto de la mayoria de ellos la
Organizacién Internaciqnal_:- de '_Policia Criminal —INTERPOL-—

dispuso la méaxima priql_'ji'__dad de busqueda para detencion con fines de

fo

H
5

- En reiteradas oportumdades el gob1erno argentino —primero el Dr.

extradicion.

i

Néstor Kirchner y 1uego la Dra. Crlstlna Fernandez— reclamd ante la
Organizacién de las Na‘mones Unldas que Irdn cumpla con las
6rdenes de captura hbradas en la causa, acate la jurisdiccién

argentina y entregue a los imputados para su juzgamiento.

- Las autoridades de la Reptblica Islamica de Iran han obstruido e
intentado desacreditar la investigacién por todos los medios posibles,
han dado proteccién a los sospechosos vy han impedido de manera
sistematica su detencién. Ello llevd a que, al dia de la fecha, ni
siquiera uno de los imputados requeridos por la justicia argentina
lograra ser sometido a proceso. Todos ellos permanecen en flagrante

rebeldia.

- Esta falta de colaboracién fue advertida también por la prestigiosa
organizacién Human Rights Watch (HRW), que reiteradamente ha
expuesto su preocupacion por cdmo ha contribuido la actitud irani en

la obstruccién de las investigaciones.
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Ante esa falta de resultados respecto del objetivo de lograr la
detencién de los imputados para su posterior juzgamiento el gobierho
nacional, con el paso del tiempo, fue flexibilizando su postura sobre
el caso AMIA: al primigenio reclamo de que los imputados se
sometan a la justicia argentina le siguid la propuesta de que se lleve a
cabo un juicio en un tercer pais, y a ello sobrevino la aceptacidn de
una negociacion propuesta por el gobierno irani, que culminé en la
firma de un “Memordndum de entendimiento” entre ambos

gobiernos.

Dicho instrumento suscripto con el gobierno de Irdn en enero de
2013, mas alld de que en modo alguno constltuye un medio para
lograr el objetivo —tantas veces reclamado por el gobierno nacional y
la justicia argentina— de que se detenga y ]uzgue a los sospechosos
puesto que ello no forma parte de su obJeto 16 cierto es que tampoco
al dia de la fecha cuenta con la aprobamon de ese Estado, lo que deja
expuesta, una vez mas, la actltud dilatoria, cuando no provocativa y
desafiante, de las autoridades Iran‘xes /
El gobierno de la Republica Islamica de Iran, al fin y al cabo, ha
venido desplegando —hasta la actualidad con éxito— una estrategia
claramente encubridora puesto que estd dirigida a procurar la
impunidad de quienes han sido fundadamente acusados de participar
en un grave hecho de terrorismo internacional. Ese es el cuadro de

situacién al dia de la fecha.

La Organizacién de las Naciones Unidas es el organismo
internacional y multilateral por excelencia en el que coinciden tanto
la Argentina como Irn, y de alli que ambos se encuentren obligados
a acatar las disposiciones que adopte. Su Consejo de Seguridad es el
organo facultado para adoptar el uso de la fuerza para hacer efectivas

sus decisiones. En reiteradas oportunidades ha condenado al
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terrorismo en todas sus formas, considerandolo una amenaza a la paz

y seguridad internacionales.

Esa facultad coercitiva inherente al Consejo de Seguridad ya ha sido
ejercida en situaciones andlogas a la que se verifica en la causa: el
caso “Lockerbie” y el atentado contra el entonces presidente egipcio,
Hosni Mubarak.

En tales casos el Consejo de Seguridad de la ONU aplicd medidas
coactivas para con Estados parte por considerar una amenaza a la paz
y segurldad internacionales su no COOperacmn en la lucha contra el
terrorismo. Se trata de antecedentes que, a todas luces, imponen el

camino a adoptar en Ia presente causa.

Ello, en deﬁnitiva:‘- oblig'é;"-éi reqUerir él Poder Ejecutivo Nacional que
- intervenga mmedlatamente ante el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas a fin: de que ‘e uso de sus facultades coactlvas
conmine a la Repiiblica Islamlca de Iran a que proceda a la detencién,
para su sometimiento a juicio, de los imputados iranfes con pedido de

captura en autos.

Sexto:

En merito a todo lo expuesto, corresponde;
SOLICITAR AL PODER EJECUTIVO NACIONAL que,

por medio de los canales correspondientes, requiera al Consejo de

Seguridad de la Organizacién de las Naciones Unidas, que active los

mecanismos compulsivos que a tal efecto le confiere el Capitulo VII de

Ia Carta de las Naciones Unidas y conmine a la Republica Istamica de

Irdn a que detenga con fines de extradicién para su posterior
enjuiciamiento a: ALl AKBAR HASHEMI BAHRAMAIE
RAFSANJANI, ALl FALLAHIJAN, AL{ AKBAR VELAYATI,
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MOHSEN REZAI, AHMAD VAHIDI, MOHSEN RABBANI, AHMAD
REZA ASGHARI o MOHSEN RANDJBARAN y HADI
SOLEIMANPOUR; imputados por su responsabilidad en el ataque
ocurrido contra la sede de la AMIA el 18 de julio de 1994, cuyas capturas
nacionales ¢ internacionales fueron dispuestas por el juez de la causa con
fecha 9 de noviembre de 2006 (arts. 283 y 294 del Cédigo Procesal Penal).
A fin de que estas actuac_i_qpes lleguen al Poder Ejecutivo
Nacional, de conformidad con lo diSphééto-é}i‘“l'os arts. 21 inc. d, 23, 30 y 33
inc. “s” de la ley 24.946, 1em1taselas mediante oﬁcm a la Sra. Procuradora

l

j(ienere‘f[ff/de la Nacién, con copla certlﬁcada de los antecedentes
. b ‘_‘

(/ ar~relac10nados pon todas y cada una de las actuacmhes que demuestran la

FISCAL GENERAL

i,
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terrorismo en todas sus formas, considerandolo una amenaza a la paz

y seguridad intemacionales.

Esa facultad coercitiva inherente al Consejo de Seguridad ya ha sido
gjercida en situaciones andlogas a la que se verifica en la causa: el
caso “Lockerbie” y el atentado contra el entonces presidente egipcio,
Hosni Mubarak.

En tales casos ¢l Consejo de Seguridad de 1a ONU aplicé medidas
coactivas para con Estados pa.rte por c0n51derar una amenaza a la paz
y seguridad internacionales su no cooperacwn en la lucha contra el
terrorismo. Se trata de antecedentes que, a todas luces, imponen el
camino a adoptar en la presente causa. |

- Ello, en definitiva, obliga a requerlr al Poder E_] ecutivo Nacional que

intervenga inmediatamente ante,, el COI]SG_]O de Seguridad de las

Naciones Unidas a fin de que, en uso de sus facultades coactivas, *

conmine a la Republica Islamica de Iran a que proceda a la detencion,
para su sometimiento a juicio, de los imputados iranies con pedido de

captura en autos.

Sexto:

En mérito a todo lo expuesto, corresponde:
SOLICITAR AL PODER EJECUTIVO NACIONAL que,

por medio de los canales correspondientes, requiera al Consejo de
Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas, que active los
mecanismos compulsivos que a tal efecto le confiere el Capitulo VII de
la Carta de las Naciones Unidas y conmine a la Republica Islamica de
Irin a que detenga con fines de extradicion para su posterior
enjuiciamiento a: ALI AKBAR HASHEMI BAHRAMAIE
RAFSANJANL, AL{ FALLAHIJAN, ALI AKBAR VELAYATI,
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MOHSEN REZAI, AHMAD VAHIDI, MOHSEN RABBANI, AHMAD
REZA ASGHARI o MOHSEN RANDJBARAN y HADI
SOLEIMANPOUR; imputados por su responsabilidad en el ataque
ocurrido contra la sede de la AMIA el 18 de julio de 1994, cuyas capturas
nacionales e internacionales fueron dispuestas por el juez de la causa con
fecha 9 de noviembre de 2006 (arts. 283 y 294 del Cddigo Procesal Penal).
A fin de que estas actuaciones lleguen al Poder Ejecutivo
Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 21 inc. d, 23, 30 y 33
inc. “s” de la ley 24.946, remltaselas medldntt, oficio a la Sra. Procuradora
General de la Nacién, con copla certlﬁcada de los antecedentes
1:elac10nados con todas y cada una de las actuaciones que demuestran la
I mcémﬁesta falt‘a de colaboracmn por parte de la Repubhca Islamica de Irdn.
d’ ' de enero de 2015.

ALBLRTO FISMAN /

I;IISCAL GENENAL
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Buenos Aires, de enero de 2015.

N,

Tengo el honor de dirigirme a la Sra.
Procuradora General en mi caracter de titular de la Unidad Fiscal para la
investigacion del atentado ocumdo el 18 de julio de 1994 contra la sede de

la AMIA, en el marco de la causa N° 8. 566 a fin de solicitarle que —de

o

conformidad con lo dlspuesto en los arts. 21 1nc d, 23,30 y33 inc. “s” dela

ley 24.946 y por los fundamentos que se desprenden de la presentacion y el
anexo de actuaciones que SQ‘ adjunta—-requlera al Poder Ejecutivo Nacional
que, por medio de los canales écorrespoﬁdlentes solicite al Consejo de
Seguridad de la Organizacion de--las” Naciones Unidas que active los
mecanismos compulsivos que a tal efecto le confiere el Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas y conmine a la Republica Islamica de Iran a
que detenga con fines de extradicidn para su posterior enjuiciamiento a:
ALf AKBAR HASHEMI BAHRAMAIE RAFSANJANI, ALl
FALLAHIJAN, ALI AKBAR VELAYATI, MOHSEN REZAI, AHMAD
VAHIDI, MOHSEN RABBANI, AHMAD REZA ASGHARI o MOHSEN
RANDIBARAN y HADI SOLEIMANPOUR; imputados por su
responsabilidad en el ataque ocurrido contra la sede de la AMIA el 18 de
julio de 1994, cuyas capturas nacionales e internacionales fueron dispuestas
por el juez de la causa con fecha 9 de noviembre de 2006.

Saludo a la Sra. Procuradora G.eneral

atentamente.

ALBERTO NtSN;,-\N
FIGCAL BRNITAL
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Buenos Aires, de diciembre de 2014.

A LA SRA. PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
DRA. ALEJANDRA GILS CARBO
S/D

Tengo ¢l honor de dirigime a la Sra.
Procuradora General en mi car@cter de titjiila___r de la Unidad Fiscal para la
investigacién del atentado ocurﬁdo el 18 de lellio de 1994 contra la sede de
la AMIA, en el marco de la causa N° 8. 566 a fin de solicitarle que —de
conformidad con lo d1spuesto en Ios arts. 21 inc. d 23,30y 33 inc. “s” dela
ley 24.946 y por los fundamentos que se desprenden de la presentacion y €l
anexo de actuaciones que s¢ adjunta— requ1era ‘al Poder E_]GCutIVO Nacional
Segurldad de la Organizacién de las Naciones Umdas que active los
mecanismos compulsivos que a tal efecto le confiere el Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas y conmine a la Republica Islamica de Irén a
que detenga con fines de extradicion para su posterior enjuiciamiento a:
ALl AKBAR HASHEMI BAHRAMAIE RAFSANJANI,  ALI
FALLAHIJAN, ALl AKBAR VELAYATI, MOHSEN REZAI, AHMAD
VAHIDI, MOHSEN RABBANI, AHMAD REZA ASGHARI o MOHSEN
RANDJBARAN y HADI SOLEIMANPOUR; imputados por su
responsabilidad en el ataque ocurrido contra la sede de 1a AMIA el 18 de
julio de 1994, cuyas capturas nacionales e internacionales fueron dispuestas
por el juez de la cansa con fecha 9 de noviembre de 2006.
Saludo a la Sra. Procuradora General

atentamente.

é.—-"‘"’"
ALBERTO NISMAN
FISCAL GENERAL

Vol






Ministerio Publico de la Nacion

-

/1 1 /ITIFICO: que las fotocopias selladas que anteceden se corresponden
con sus originales obrantes en la causa N° 8566 del registro del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional N° 6, Sec. N° 11 —~Anexo AMIA-,
en tramite ante esta Unidad Fiscal de Investigacion.

Unidad Fiscal AMIA, de de 2014.

iy
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ALBERTO NISMAN
FISCAL GENERAL
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"

. ///TIFICO: En .:__cuanto ha lugar por derecho que las fotocopias selladas que

ari’gi:(_ﬁéden son copia fiel de los documentos aludidos en la nota actuarial del 28

i"f:.u de enero de 2014, incorporada a fs. 135.402/135.403 de la causa nro. 8566 en

5 ;I PRI
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"‘\tyam_i_ltle ante’ esta Unidad Fiscal; nota actuarial esta cuya copia certificada

también se adjunta.

Unidad Fiscal, 20 de febrero de 2015.

y &



