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Registro N°: 16.217

/l/n la Ciudad de Buenos Aires, alos 9 didsmiss de abril del afio dos mil
diez, se relne la Sala Il de la Camara Nacion@kbdacion Penal integrada por el
doctor W. Gustavo Mitchell como Presidente y lostdees Guillermo J.
Yacobucciy Luis M. Garcia como Vocales, asistiglasla Prosecretaria Letrada
doctora Sol Déboli, a los efectos de resolver stdominos del art. 455 C.P.P.N.,
el recurso de casacion presentado por la defensi@da sentencia de fs. 338/339
(de los testimonios del incidente n® 5.477), exalasa nimero 12.254 del registro
de esta Sala, caratulada “Herrera de Noble, Ensedtaura s/ recurso de
casacion”. Comparecieron en representacion de Naieble Herrera y de
Felipe Noble Herrera, su apoderado doctor Hora@ocklo Silva, patrocinado
por los doctores Jorge Anzorreguy, Alejandro CayriRoxana Pifia, por la
imputada Ernestina Laura Herrera de Noble sus defea doctores Eduardo
Padilla Fox y Carlos Alberto Espinosa, por la ingolst Norma Nélida Teresa
Cadoppi la Sra. Defensora Oficial ante esta insddi@. Laura Beatriz Pollastri,
por la querella de la Asociacion Abuelas de Plazidyo su presidenta, Estela
Barnes de Carlotto, y los apoderados doctoreslathriMariano Gaitan asistidos
por el doctor Agustin Chit, por los querellantetelessGualdero y Carlos Alberto
Miranda su apoderada la Dra. Alcira Rios con elgoatio del doctor Pablo
Llonto.

Efectuado el sorteo para que los sefiores juecdsresu voto,
resultaron designados para hacerlo en primer térmiuez doctor Luis M.
Garcia y en segundo y tercer orden los jueces aEcyoW. Gustavo Mitchell y

Guillermo J. Yacobucci, respectivamente.



El sefior juez doctdruis M. Garcia dijo:

-1-

Que la Sala Il de la Camara Federal de ApelasideeSan Martin,
por decision de 11 de marzo del corriente dictaddaecausa n° 5477 de su
registro (fs. 338/339, del incidente de apelacidieglaré6 mal concedidos los
recursos de apelacion (de fs. 5463/5468 vta. §3683/5507 vta. de los autos
principales cuyas copias obran a fs. 271/276 vis.. §11/315 vta. del incidente
de apelacién), que los doctores Alejandro Caroi@elAnzoreguy y Roxana Pifia
habian deducido contra las decisiones del juergm ckel Juzgado Federal en lo
Criminal y Correccional N° 2 de San Isidro, de &8de febrero (de fs. 5450 del
principal, cuya copia obra a fs. 648/648 vta. ddaéstimonios del principal) y de
fecha 15 de febrero del corriente (fs. 5461/54@2atya copia obra a fs. 659/660
vta. de los testimonios).

Contra esa decision, los mencionados letradespinsieron recurso
de casacion (fs. 365/373, del incidente de apeiacue fue ratificado por
Marcela Noble Herrera y Felipe Noble Herrera anismo cuerpo del escrito de
interposicion (fs. 373). El recurso fue denegaddg@g&amara Federal con fecha
18 de marzo del presente (fs. 377, del incidentgeéacion) lo que dio lugar al
recurso de queja (fs. 1/12 de las presentes achex)i el cual fue concedido por
esta Sala por decision de fecha 29 de marzo de(201153/153 vta.).

-11-

En el recurso de casacion los recurrentes samudejque se los ha
privado de las vias recursivas que la ley provee lgagarantia de derechos de
raigambre constitucional.

En concreto, sostienen que Marcela Noble Hegréralipe Noble
Herrera gozan del derecho constitucional a queisanamia y la inviolabilidad
de sus personas no se vea avasallados por ungdeelativa a la indagacion de
su ascendencia u origen, y que el a quo les prvard decision sobre esta
cuestion. Se sefiala que también se habia sométidpa la impugnacion de la
ley 26.549 que regula los examenes de “histocofmpdéd”, ley que habian

tachado de inconstitucional, “[..juesto que esa norma desatiende el dafio
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psicologico que se les habrd de ocasionar con tedida, y que esta
documentado en autos que sucedera con un informe peofesional altamente
capacitado en el area de psiquiatfia.]”.

Argumentaron que no puede recurrirse como sustierlas medidas
a la decision de la Corte Suprema de Justicia Neadtaon en el caso “Gualtieri
Rugnone de Prieto”, de 11 de agosto de 2009, parge&iste analogia entre los
hechos de aquel caso y los de la presente capsagye, segun entienden, no
puede afirmarse la existencia de una doctrina lesida en tanto alega la
inexistencia de una mayoria de argumentos comuwnkxsgueces de la Corte.

Por otra parte, alegan que la medida del juezrédue dispuso la
comparacion de los datos genéticos obtenidos destrasepertenecientes o
atribuidas a Marcela Noble Herrera y a Felipe Ndbérera con todos los
registros contenidos en el Banco Nacional de D@seticos es susceptible de
impugnacion por el gravamen irreparable que la deedcarrea, y argumentan,
con cita de jurisprudencia, que ‘fepdos los casos que versan sobre examene
de histocompatibilidad y que llegaron por via delapion a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ésta acepto la existenciaféetos y consecuencias que no
resultarian susceptibles de reparacion ulterior.tBdos esos casos los recursos
extraordinarios interpuestos fueron consideradtratados por el Alto Tribunal,
sin entenderse en ninguno de ellos que la Cortevieste inhabilitada para
tratarlos por falta de sentencia definitiva, o paejo debatido en ellos calificara
como una simple medida de prueba, irrecurrible caatio

En definitiva sostienen que ‘dyesolucion dfla Camara Federal de
Apelaciones de San Marting solamente implica no tratar un recurso que habia
sido concedido correctamente, implica también adampuertas a los tribunales
de justicia a que traten aquellas cuestiones ctuwtinales que, por su entidad,
habilitan la competencia de la Corte Supremapretenden quéEl presente

recurso de casacion constituye la via apta para se control de



constitucionalidad pueda ser ejercido
Piden en definitiva a esta Camara que se haga dlgecurso de

casacion.

-11l-

Que en la audiencia realizada a tenor del arth#66.P.P.N., alegd
a favor de los recurrentes Marcela Noble Herréralype Noble Herrera el doctor
Alejandro Carrid, patrocinante del apoderado deatdsriores, doctor Horacio
Marcelo Silva.

En sustento de su recurso sostuvo que venian irmpdgndos
decisiones de fechas 8 y 15 de febrero de 2010ampre el juez federal habia
dispuesto de manera compulsiva, la realizacion ds eéstudios de
“histocompatibilidad”, a realizar sobre la basendgestras obtenidas por un
allanamiento, y de muestras de sangre voluntaripeEs sus asistidos, media
gue, segun alegd, causa gravamen irreparable ymesez que se determine el
“origen genético” de sus asistidos, el develamiestareversible.

Al respecto invoco la decisiones de casos quBatatie analogos,
gue habian tramitado en todas las instanciaslaaftaision de la Corte Suprema,
a saber los casos “Mller”, “Guarino”, “H.G.S.*yazquez Ferrd”, por razon del
gravamen irreparable que acarreaba la realiza@dosdestudios. En particular
destaco que la Camara Federal de Apelaciones ded&tin, a fs. 3118 de estos
autos, habia hecho lugar a una queja por apeldeid@gada con motivo de una
apelacion anterior de una medida analoga, por iexigttorio gravamen
irreparable; y que sefialo que en su intervenciteriande fecha 23/11/2007, esta
Sala Il, sostuvo que la medida cuya revision stepdéa por via del recurso de
casacion acarreaba efectos no susceptibles deacepaulterior. Destacd que
antecedente de esta decision lo constituia laidecike la Corte Suprema de
11/07/2007, que decidié que esta Sala debia praarsecsobre el recurso de
casacion. Al caracterizar el agravio sostuvo quésémestaban involucradas dos
cuestiones federales: la afectacion a la autondmipersonas adultas que no
consentian un examen del material biol6gico enicarks distintas de las que
habian consentido, y la inconstitucionalidad dddges 26.548 y 26.549 sobre

cuya base el juez federal habia ordenado la redizale las medidas que se
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pretende impugnar.

Después de resefar la diferencia entre el objetlasienedidas
consentidas, y de las dispuestas por el juez federalo que sin embargo, no era
éste el objeto de la decision que se pretendiatdésala, sino que éste se cefiia a
impugnar la decision de la Camara Federal de Satiriie 11 de marzo de 2003
gue habia declarado mal concedidos los recursageadacion contra las medidas
dispuestas por el juez federal. Alego que la cas®ltad una instancia que la ley
provee, pues los planteos sobre las cuestionesgstgs merecian respuesta de
los tribunales y no los de un Unico juez de prinmegtancia sobre los agravios en
los que alego estaban involucradas cuestionesaledey destaco que la Camara
Federal de San Martin debia intervenir con car@cesfio a una decision de esas
cuestiones por esta Sala, aludiendo a la doctrolaesla necesidad de
intervencion como tribunal intermedio, hasta lleghsuperior tribunal de la
causa, en los casos en los que estuviesen invdagreuestiones federales,
invocando la doctrina de la Corte Suprema que erdarlas sentencias de los
casos “Estrada”, “Di Mascio” y “Giroldi”, que comigro aplicables en la especie.
SintetizO que con caracter previo a la intervendeérla Camara Nacional de
Casacion Penal debia habilitarse la jurisdiccionlale€Camara Federal de
Apelaciones de San Martin.

A continuacion llamé la atencidn sobre la presedtede fs. 5478 de
los autos principales por las que Marcela Nobleé¢tary Felipe Noble Herrera
manifestaron que las muestras de sangre voluntant@naportadas podrian ser
utilizadas para su comparacion con la totalidadslenuestras conservadas en el
Banco Nacional de Datos Genéticos una vez quenigsignaciones fuesen
resueltas por resolucion pasada en autoridad @egungada.

En otro orden, sefalé haber tomado nota de lasciobgs
adelantadas por el apoderado de la Asociacion Abwig Plaza de Mayo en

punto a la cuestion de la legitimacion para recdgilos letrados patrocinantes, y



remitié a los recursos de casacion y de quejagpialban con el consentimiento
de los asistidos en el otrosi de los escritos wegasicion.

Concluyé pidiendo que se revoque la decision ddelfinarzo de
2010, posibilitando que la Camara Federal trateafsdaciones que no trato,
dirigidas contra las decisiones impugnadas delfie@eral

A su turno, el doctor Alan lud, por la Asociaciobu®las de Plaza de
Mayo, constituida como querellante en este proaestaco en primer término
gue los escritos de interposicion de los recursospalacion deducidos por los
letrados contra las decisiones del juez feder&l die febrero y 15 de febrero de
2010 no habian sido suscritos por Marcela Nobledtay Felipe Noble Herrera,
y que sin embargo, la Camara Federal de Apelactm8sn Martin habia tenido
por presentados los recursos en los términosiddiBadel Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion, en caracter de gest&nesco que en otra decision de
la misma camara de fs. 5473, también habia tedm®latrados por presentados
en tal caracter, y habia emplazado a realizaratifscaciones y aludido a una
presentacion de 15 de marzo de 2010, hecha eridermte de “recusacion” del
Banco Nacional de Datos Genéticos, en la que sia Inatificado una gestion.
Sefalo también que el mismo dia, habian realizagaekentacion de fs. 354/356
de este incidente de apelacion, con la pretengdatdicar los dos recursos de
apelacion objeto de esta incidencia.

El apoderado de la querella dijo que reservari@guon sobre si
podria extenderse la aplicacion del art. 48 CPCQioaesos regidos por el
Caodigo Procesal Penal de la Nacion, pues, en tedo oinguna de las
presentaciones cumple los requisitos de esa d@posiSefiald que esta exige
expresar razones que justifican la seriedad dellpeglque la gestion sélo puede
ejercerse una vez, mientras que el caso se hagickbeejercerla cuatro veces,
con lo que se pretende una triple excepcion amaltparrafo del art. 48.
Argumento por otra parte que los aqui recurreetastocieron la aplicabilidad de
esta disposicion al ratificar las presentaciondeslietrados asistentes, y sostuvo
gue quien no apeldé no puede acudir en casaciongOAleon cita de
jurisprudencia, que esta Camara de Casacion canskcentrol de admisibilidad
del recurso de casacion con posterioridad a l&zeeadn de la audiencia, pidio

gue en definitiva “se rechace en forma inmediata@irso”.
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En subsidio de la peticion principal después deftasel objeto de
las decisiones del juez federal de 8 de febref®gelfebrero de 2010, con el fin
de argumentar que en verdad ninguna de ellas dsfotoma de muestras por
coercion o de modo compulsivo, el abogado de laefjacalegd que los
precedentes de la Corte Suprema citados por lereete se referian a otros tipos
de medidas de prueba que implicaban la recolecadmpulsiva, y que por ello,
no se trataba de casos analogos. Discutio la egiatde un alegado derecho a no
conocer la propia identidad, y evocé que en |leesem de la Corte Suprema en el
caso “Prieto”, el juez Petracchi habia reconocadidérecho, pero sefialado que
carece de alcance absoluto en tanto no podriawecado para neutralizar los
intereses en la averiguacion y persecucion dedb®sl.

Por otra parte, sefialé que en la decision antdei@sta Sala Il, se
habia dejado a salvo la posibilidad de “redirecidia forma de realizacion de la
medida admitida, si esta resultara ineficaz.

Destacé que la Asociacion Abuelas de Plaza de Mayda sido
admitida como querellante como consecuencia det&rminacion de un objeto
procesal mas amplio: determinar si Marcela Nobleetla y Felipe Noble Herrera
eran hijos de desaparecidos de la década de 1970.

En otro orden, sostuvo que segun la ley 26.45&et&Nacional de
Datos Genéticos es un érgano autbnomo con comjpeeiear@ la realizacion de
los estudios ordenados por el juez, y que si se s@re su imparcialidad ésta
debe ser cuestionada por la via de recusacionppineias paralelas.

En definitiva, solicitd que se declare inadmisiklerecurso de
casacion, con la premura del caso, teniendo ernta&lemformado acerca de la
perdurabilidad de las muestras sobre las que sertienado hacer las
comparaciones bioldgicas.

En el curso de sus alegaciones el apoderado d®taakion Abuelas

de Plaza de Mayo habia destacado que los recuesapdlacion habian sido



suscriptos por el doctor Jorge Anzorreguy, en tarée gestor de Marcela Noble
Herrera y Felipe Noble Herrera y que antes habien@® como defensor
sustituto de la imputada Ernestina Laura Herrefdatde. También sefialé que el
doctor Horacio Marcelo Silva que actia como apattede los dos primeros, ha
aceptado el cargo de abogado defensor de esa olap@an cita de la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacionessel “H., G. S.”, que declaro la
existencia de incompatibilidad intereses entreirgzutados de sustraccion de
nifios y las alegadas victimas, sostuvo que laseictues de los letrados en el
doble caracter sefialado eran incompatibles, y alento de peticionar requirid a
esta Sala que se adopten las medidas del casmeratta doble representacion
denunciada.

En tercer término la doctora Alcira Rios, en reprgacion de los
guerellantes Estela Gualdero y Carlos Miranda cadepor adherir a las
argumentaciones de la querella que la precedio wrtopal defecto de
presentacion de los recursos de apelacion que biarhaido suscriptos por
guienes son las victimas.

Después de resefar las vicisitudes procesales dusstanalmente
guedd firme la decision de esta Sala Il de 11 dembre de 2007, expuso las
suspicacias que le despertaba el modo en que fuecogidas por el Cuerpo
Médico Forense las muestras de sangre, sin opdaitidie control de la querella
gue ella representa, habida cuenta de que habiaaificada a las 16:00 hs. del
dia anterior a la toma de muestras.

A continuacion se quejo de que se esta usandonsti@eion para
dejar impunes los delitos de lesa humanidad, qgedose persigue es verdad y
justicia, y que las personas que representa arelelip tienen derecho a saber si
su busqueda termind o debe continuar.

Después de ello objeto que la recurrente no hamestrado “cudl
es el nuevo gravamen”, ya que las condiciones aeaeion de las medidas
ordenadas no son las mismas que las de la antdgigcando que en definitiva,
Marcela Noble Herrera y Felipe Noble Herrera, aengondicionado, han
prestado consentimiento al examen.

Evoco la existencia de una carta atribuida a Emekaura Herrera

de Noble, en la que ésta habria admitido la pad#allde que los nombrados
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fuesen hijos de personas desaparecidas, y desqiialatros dos querellantes,
“los abuelos Lanuscou” ya fallecieron, alego stdoprobabilidad de que Marcela
Noble Herrera y Felipe Noble Herrera sean victimas.

En definitiva impetro se rechace el recurso deaasa

A continuacion el doctor Pablo Llonto, patrocinasda anterior se
extendid sobre el argumento de que el recurrentehaiia caracterizado
suficientemente la existencia de gravamen a ldéda ampliacion del objeto del
proceso y no debe perderse de vista que la inteidreque se les confiere en este
proceso es en caracter de victimas.

Las demas partes que concurrieron a la audieatieeron uso del
derecho de alegar y ser oidos.

Con la realizacion de la audiencia regulada paauitss 465 bis y 454
C.P.P.N. el caso quedo en condiciones de delihmea el dictado de esta

decision.

-1\V-

Los recurrentes pretenden que esta Sala examsifisidamentos de
la decision de fs. 338/339 del incidente de ap@magi que declare que los
recursos de apelacion de fs. 5463/5468 vta. y583/5507 vta. de los autos
principales debieron haber sido admitidos paragiq y solicitan que se revoque
la decision recurrida y se disponga que la Camedanal sustancie esos recursos.
El objeto del recurso de casacion no consiste enegta Sala examine las
decisiones del juez federal de fs. 5450 del pradgoids. 5461/5462, porque esta
Sala no tiene jurisdiccion para examinar directamégs decisiones del juez
federal, sino que solo la tendria eventualmengeg satisfacen las condiciones de
admisibilidad, para revisar por via de casaciondissiones de la camara de
apelaciones que hubiesen revisado las primeraseftas razones, no cabe

pronunciarse sobre el mérito de lo decidido pguest federal.



Aclarado ello, entiendo que por razon de ordemesponde en
primer lugar examinar las objeciones opuestasgsapoderados de las querellas
gue han intervenido en la audiencia en cuanto mulete que el recurso de
casacion debe ser declarado inadmisible habidaadergue, segun alegan, los
doctores Alejandro Carrio, Jorge Anzorreguy y R@xRima, que firmaron los
escritos de interposicion de los recursos de aipeldts. 5463/5468 vta. y fs.
5503/5507 vta. de los autos principales), caredéalegitimacion para obrar en
nombre de Marcela Noble Herrera y Felipe Noble étarrargumento sobre cuya
base pretenden se declare inadmisible el recursasa@eion interpuesto contra la
decision deh quoque habia declarado mal concedidas aquellas ap®dac

El hecho de que esta Sala hubiese admitido elsecierqueja de fs.
1/12, no impide que examine la cuestion propueastéap querellas. Sin perjuicio
de evocar la jurisprudencia de esta Sala segumdhrmada obsta a que se
reexamine la admisibilidad del recurso de casaaida, vez que éste se ha
sustanciado y que el caso ha quedado en condidilenesaminar el fondo (cfr.
causa n° 10.310 de esta Sala, “Salietti, Angeliecsde casacion”, reg. N°
14.323, rta. el 22 de abril de 2009, y sus cijagjprudencia que por lo demas es
constante (confr. decisiones de esta Sala en stistas integraciones en las
causas “Parlante, Roberto s/recurso de casaciég.’nf 347, “Malalé, Sergio
s/recurso de casacion”, reg. n° 349, ambas del @liciembre de 1994;
“Canevaro, Ignacio Rodrigo s/recurso de casaciég, n° 1063, del 12 de
septiembre de 1996; “Lucero, Sergio Luis s/ rexdescasacion”, reg. n° 2662,
rta. el 5 de julio de 1999; “Manyauik, Abdon Omérexurso de casacion”, reg.
3178, rta. el 5 de abril de 2000; “Capello, GabiHelnan y otro s/ recurso de
casacion”, reg. n° 3367, rta. el 7 de julio de 200Mbreno, Juan Carlos s/recurso
de casacion”, reg. n° 3848, del 19 de febrero dE20C.A.S.A. Isenbeck s/
recurso de casacion”, reg. n° 5162, rta. el 2&geembre de 2002, entre muchas
otras), en rigor los planteos de la querella slabiadta de legitimacion para obrar
de los firmantes de los recursos de apelacion dgokien interés de Marcela
Noble Herrera y Felipe Noble Herrera no concieraela admisibilidad del
recurso de casacion, sino a su objeto, en cuaeteryoien sostener la decision de
la camara de apelaciones que viene recurrida esidascon razones adicionales

a las expuestas por ésta al declarar mal conceldisioscursos de apelacion.
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Si, como se adelanto, el objeto del recurso dectasae cifie a
decidir si los recursos de apelacion declaradosomeledidos, debieron conforme
a la ley haber sido admitidos a tramite y sustalogacomo lo pretenden los
recurrentes, entonces resulta evidente que egtEnpiones de la querella estan
dirigidas a refutar la admisibilidad de aquellosursos.

Observo, por otra parte, que al decidir sobre haigibilidad de los
recursos de apelacionaetjuoexamind de oficio la legitimacion de los firmantes
de los escritos de interposicion del recurso ddaajpm, y declard “[...]las
presentaciones de fs. 271/276 vta., 278/280 y 35lv8a. se enmarcan en las
previsiones del articulo 48 del CPQC.]". También observo que los recurrentes
pretenden que esta Sala revise aquella decisiénasrio declaré erroneamente
concedidos los recursos, expresando tpprovidencia dictada el 8 de febrero
de 2010[...] y la resolucion del 15 de febrero del mismo &fig ambas
apeladas por los asistentes técnicos de Felipe éNblelrrera, Marcela Noble
Herrera y Ernestina Laura Herrera de Nobje.] dispone la produccion de
diligencias probatorias pertinente y Gtiles paraaxar en la investigacion (arg.
art. 193, 199y Titulo Ill, caps. | a VIl del CPPNEn consecuencia, los recursos
de apelacion concedidds..] son manifiestamente inadmisibles porque las
decisiones cuestionadas son irrecurribles (fs. 299B818/v.; arg. art.199, parte
final, y 444 del CPPN).

En el caso, la jurisdiccion de esta Sala esta ansadecidir si los
recursos de apelacion debieron haber sido condioeedmisibles, pero no esta
limitada por los argumentos del recurrente en aug@nétenden sustentar su
admisibilidad. Habilitada la via de casacion tddssujetos que tuviesen interés
directo en las decisiones cuya revision se predeswineter a la Camara Federal
por via de apelacion tienen derecho a presentaolssesrvaciones sobre la
admisibilidad de ésta. El art. 445 C.P.P.N. quédia jurisdiccion de esta Sala

“a los puntos de la resolucion a que se refierennhasivos del agravig no



puede ser interpretado de un modo que frustrerecde de otros sujetos del
proceso a ser oidos y a obtener una decision sabneretensiones. En efecto, la
cuestion de la legitimacion de los firmantes deslagitos de apelacion, queael
guoabordo de oficio y sin sustanciacion en la etapaxdmen de admisibilidad y
considerd suficientemente habilitada a tenor del4® C.P.C.C.N. no puede
considerarse irrevocablemente zanjada, habida auentue los otros sujetos
legitimados a intervenir en la instancia de apélano habian tenido oportunidad
de formular observaciones sobre la admisibilidadaenedida en que la cuestion
fue decidida sin audiencia, de acuerdo a los 484, primer parrafo, y 444,
C.P.P.N., y por lo demas la decision que, porsotezones, declaré mal
concedidos los recursos, no les acarreaba gravap@nende tampoco estaban
habilitados a recurrir contra ella segun el ar,4&gundo parrafo, C.P.P.N.

Concluyo, pues, que esta Sala esta habilitadaraieaatodos los
argumentos que han expuesto los sujetos que lemeantdo en la audiencia del
art. 465 bis C.P.P.N., en cuanto conciernen adside sobre si los recursos de
apelacion debieron haber sido considerados adessiur ea qua

La cuestion de la legitimacion para interponeursa es previa a la
propuesta por los recurrentes sobre el alegaduiagrderechos constitucionales
gue habilitaria, en las circunstancias del cadedacir apelacion contra medidas
de prueba ordenadas por el juez instructor, parquriede darse oportunidad de
ser oido acerca del agravio que acarrearian esasomes a quien la ley no
reconoce legitimacion para recurrir en interésrdeetcero, en la medida en que

esta legitimacion es el primer presupuesto procesalialquier recurso.

-V-
El art. 432 C.P.P.N. establec&as resoluciones judiciales seran
recurribles sélo por los medios y en los casos @sgmente establecidos por la

ley. El derecho de recurrir correspondera tan salquien le sea expresamente

acordado, siempre que tuviere interés dire€@oando la ley no distinga entre las

partes, todas podran recurrit’En concordancia con ello, el art. 444 C.P.P.N.
establece queE! tribunal que dictd la resolucion impugnada desa€gel recurso

cuando sea interpuesto por quien no tenga dereghaera de término, o sin

observar las formas prescriptas, o cuando aquéla srecurrible”. La
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concesion por el juez o tribureajuono precluye la posibilidad de revision sobre
la admisibilidad por el tribunad quem pues la misma disposicion declara que
“Si el recurso hubiese sido concedido erroneaméntidenal de alzada debera
declararlo asi, sin pronunciarse sobre el fohdo

Elart. 432 C.P.P.N., solo habilita a recurreigpersonas que tengan
“interés directo”, lo que ha sido interpretado érsentido de que solo tiene
legitimacion quierprima facieaparezca como agraviado por lo decision contra |
gue pretende recurrir (confr. DLRORA, Francisco JCodigo Procesal Penal de
la Nacion. Anotado, Comentado. Concordagfoedic., Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 2009, p. 801; NvARRO, Guillermo Rafael / BRAY, Roberto RaulCodigo
Procesal Penal de la Nacion, andlisis doctrinal uyigprudencial,12 edic.,
Hammurabi, Buenos Aires, 2004, tomo 2, p. 1165).rdf6lurso puede ser
interpuesto por éste, 0 por quienes tengan refeesén o0 mandato suficiente
para actuar en su nombre.

La Sala Ill de esta misma Camara ha declaradd[gl.@o estan
facultados para ser oidos en la alzada quienesfukggitimados activamente en
el proceso y el letrado patrocinante no se encweetr tal situaciéh(Sala lll,
causa n® 6391, “Polistina, Ricardo y otros s/rexdescasacion”, rta. 02/03/2006,
Reg. N° 108/2006, con cita de las causas n° 276mllSRafael s/ recurso de
casacion” del 20/2/01, registro n° 42/2001, n° 28&ikga, Daniel s/rec. de
casacion” del 9/3/01, registro n° 87/2001, n° 3&3ixart, Néstor Fabio s/recurso
de queja”, del 6/2/02, registro n° 4/02). Agregdaprimera de las decisiones
citadas que “[...]os escritos judiciales deben llevar la firma depsasentante.

La falta de su asignatura implica gue el escritgonoduce efecto alguno y que se

pierde el derecho que podria haber sido ejercidolegresentacion del escrito

debidamente firmado. Si bien el letrado patrocieantmple una doble funcion de

asesor (en los actos que el querellante particypdé garantia (de las formas del

proceso), no es parte en el litigio ni recibe legdacion y por ello salvo en




actuacion como gestor, carece de facultad de fomnpeticiones o de efectuar

presentaciones

En cuanto a esto ultimo, fuera de las personasremdiolas en el art.
432 C.P.P.N, pueden recurrir otras personas costorgs de su interés, si se da
la situacion de excepcion que regula el art. 48Qt&ligo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, que segun la jurisprudetieiasta Camara es aplicable
también al procedimiento reglado por el Codigo PsatPenal de la Nacion (asi
esta Sala Il, en su anterior integracion, “Tantédija y otros s/recurso de
casacion”, causa n° 5388, Reg. N° 7506, rta. €/Q3] también Sala I, “Benac,
Cecilia del Carmen s/recurso de casacion”, causa8ii6, Reg. 7473, rta. el
9/3/05; Sala IV, “Leiva, Stella Maris s/recursoasacion”, causa Nro. 3644,
Reg. 4866, rta. el 6/5/03 y “Mendoza, Agapito Aots/recurso de casacion”,
causa n° 3900, Reg. 5380, rta. el 26/11/03, emtas)o

El art. 48 CPCCN permite qu&€tiando deban realizarse actos

procesales urgentes y existan hechos o circungtamgie impidan la actuacion

de la parte que ha de cumplirlggodra ser admitida la comparecencia a juicio de

guien no tuviere representacion conferida. Si ded# los cuarenta dias habiles,
contados desde la primera presentacion del gestofueren acompaifiados los
instrumentos que acrediten la personalidad o latg@ano ratificase la gestion,
sera nulo todo lo actuado por el gestor y éste debatisfacer el importe de las
costas, sin perjuicio de su responsabilidad palagio que hubiere producidoA
continuacién exige qudch su presentacion, el gestor, ademas de indigaautte

en cuyo beneficio pretende actuar, debera exprasarnzones que justifiqguen la

seriedad del pedidd.a nulidad, en su caso, se producira por el s@icimiento

del plazo sin que se requiera intimacion previahalmente limita el ejercicio de
esta facultad en los siguientes términast facultad acordada por este articulo
s6lo podra ejercerse una vez en el curso del pajces

De esa disposicion se extrae gue como presupuesatinasibilidad

de la gestion se requiere: a) que en el momeregtesentaciére invoque que

se actua en la gestion de intereses ajenos, resjeeltts cuales no se tiene o no se
puede acreditar representacion o mandato, que Eesex las razones que
justifican la seriedad del pedido, lo que compraqnaese invoque la existencia de

hechos o circunstancias que impiden que el intdoepaeda realizar el acto
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procesal de que se trata, y que se invoque y explagqurgencia de la gestion; b)

gue dentro de los cuarenta dias habiles de la @ipresentacigrse acompafien

los documentos que acrediten la personalidad ag&bge en su defecto, que el
interesado ratifique la gestion.

La gestion de intereses ajenos en el marco detgoamnstituye una
excepcion a la regla segun la cual solo estanitealmb a realizar instancias las
partes u otras personas legitimadas, reconocidalgenceso, o sus apoderados o
mandatarios revestidos de representacion suficiBoteende, queda claro que
una presentacion en estos términos es una excapeaestablece la ley para los
casos en que la parte interesada no pudiera fiempresentacion que debe
hacerse en el marco de un proceso, ni otro pudiesglitar representacion o
mandado de aquélla, ante una eventualidad quendetemna situacion de
urgencia, donde no hay otra forma de subsananmgszsibilidad.

La imposibilidad de actuar del interesado o de di@ae
representacion o mandato, la necesidad y la urgesan las tres bases sobre las
gue se apoya la autorizacion excepcional para $tiogepor otro, segun lo
destacan la doctrina y la jurisprudencia sobretel@ CPCCN (KssI, Santiago /
YAREZ, César,Codigo Procesal Civil y Comercial, Comentado, Adotay
ConcordadgEd. Astrea; Buenos Aires, 1988, ps. 349/350paigion que por
su caracter excepcional es de interpretacion caég&i(confr. Cam. Nac. de Apel.
Civ. y Com. Federal, Sala 3, causa 11.779/06, “&aveat David c/ Tolder
SA”, rta.: 22/09/2009; y en igual sentido Cam. NicApel. Civ. y Com. Federal,
Sala 1, c. 5.327/04, “Laboratorios Casasco Sdiotria de la Provincia de
Cordoba Soc. del Estado”, rta.: 16/10/2008; y deisma Sala, c. 5.622/03,
“Morales Patricia Elina ¢/ Estado Nacional yodtrta.: 28/08/2008) y no puede
ser interpretada como una autorizacion en blan@g® utilizada a discrecion,

sin justificacion suficiente de la imposibilidad, hecesidad y la urgenciag(



SANTO, Victor,El Proceso Civil Ed. Universidad; Buenos Aires, 1988; tomo |, p.
393, con ulteriores citas de jurisprudencia).

El juez o tribunal no esta en condiciones de canlaseazones por
las cuales la peticion o pretension no ha sidozaadd por el interesado o por
alguien que acredite poder de representacion o aarglificientes, si esas
razones no le han sido expresadas quien pretetude an gestion de los intereses
de aquél. Por ello es requisito ineludible queesitgr expresamente alegue la
gestion del interés de otro, y explique la impdisiad de actuacion del interesado
o de sus representantes o0 mandatario acreditddajeoacreditar el mandato o
poder, asi como la necesidad y la urgencia.

Concretamente sobre la carga de invocar la gegtilenproveer de
esas razones, la jurisprudencia sostiene quedft®d expresar categéricamente
cuales son las razones que mueven a emplaao distituto, considerandose
elemental la invocacion de los motivos en queiséd la omision de acreditar
personerid (Cam. Nac. de Apel. Civ. y Com. Federal, Salaa@jsa “Tolder
SA”, ya citada; en igual sentido causa n° 4541/Gaceres Miguel Angel c/
Estado Nacional Ministerio del Interior”, rta.: 8/2009, del mismo tribunal),
aunque debe distinguirse entre la invocacion deaasnes y la prueba de los
hechos o circunstancias invocados como justificagorque el art. 48 CPCCN
s6lo exige lo primero al momento de emprender Ei@® con la primera
presentacion

Por ello, es improcedente y contraria a la finalidkel art. 48
CPCCN la aplicacion de oficio por el juez o tribloae recibe la presentacion de
guien no es parte, ni interesado legitimado, redita mandato o capacidad de
representacion, si el presentante no ha invocadaraen gestion de otro, ni la
razon de la imposibilidad de actuacion del intedesao de acreditar la
representacion o mandato, ni las razones de nadegigtgencia, porque sin esas
declaraciones el juez o tribunal nunca podria cenlos hechos y circunstancias
relevantes para juzgar si la actuacion del teraeam no bajo los presupuestos del
art. 48 C.P.P.N.

En mi voto en la causa n°® 9240, “Conforti, Christiablo y otros s/
recurso de casacion” (rta: 26/08/2009, reg. nr4.999), sostuve quegliien

pretenda hacer valer la calidad de gestor, adengsdocar en su presentacion
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gue lo hace ejercitando la facultad que concedbaarticulo, tendra la carga
procesal de “expresar” las razones que justifiguanseriedad del pedido
Asimismo, agregué quesé trata de un caso de urgencia, la ley no exige la
demostracion o prueba de los hechos en los quensafa gestion de negocios
ajenos, sino la “expresion” de razones que debessicientemente serias para
justificar que el peticionario sea admitido en agastion. La necesidad de
expresion de razones serias se relaciona con ehatar excepcional de
representacion provisional, s6lo admisible por witaiacion de necesidad que
justifica la actuacion urgente en la defensa derneges ajends

Alli agregué (con cita deAECON, Enriqgue M.,Codigo Procesal
Civily Comercial de la Nacion"Abeledo-Perrot, Buenos Aires, afio 1992, tomo
I, ps. 372/373), que deben exponerse las razoassjie quedan a criterio del
tribunal [pero] no basta ampararse en la facultad del art. 48 pactuar sin
poder, sino que debe: 1°) mencionarse el hechapoual no pudo otorgar el
poder, 2°) presentar los argumentos que demued&enmanera logico-dialéctica
gue esos hechos son suficientes para la procededeisa excepcion, 3°)
eventualmente y si se dispusiera de ellas -conebaumento mas- acompaiiar las
pruebas de los hechos mencionados, aunque ells imdamentdl.

Si quien efectia la presentacion o instancia sined#ar
representacion o mandato no invoca siquiera ladgedé intereses ajenos, ni la
imposibilidad de actuar del interesado, o de deradstrepresentacion en tiempo
atil, ni la necesidad y urgencia, ello obgtalimine a la admisibilidad de la
presentacion o instancia. A este respecto, endside de la Sala Ill de esta
Camara, dictada en la causa “Polistina, Ricardu&sacitada, se ha evocado que
“[...] la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostux gl juzgado no debe
convertirse en intérprete de una supuesta volumbgadicita de una de las partes
porque con ello se altera el equilibrio procesalldg litigantes en beneficio de
uno de ellos” (Fallos: 283:213, 310:2709).



El defecto sefialado en el parrafo anterior toradnmsiblen limine
la actuacion del letrado patrocinante, que en @sadiciones no es idonea para
producir ningun efecto. Asi, la Corte Suprema dgtida de la Nacion ha

declarado que “[dnstituye un acto juridico inexistente_e insustdptide

convalidacién posterioel escrito de interposicion del recurso de heche ha

sido firmado Uunicamente por el letrado patrocinagigien no ha invocado poder

para representar a la recurrente ni razones de ngig que hagan aplicable lo

dispuesto por el art. 48 del Cédigo Procesal CwiComercial de la Nacidn

(Fallos 330:519; el subrayado no corresponde gir@i). Esa interpretacion
corresponde a una jurisprudencia de la Corte Suprpra puede considerarse
claramente establecida (vide Fallos: 326:1220; 738y 330:4891).

A patrtir de la interpretacion aqui sentada corredpaonsiderar la
objecion de admisibilidad de los recursos de apmiamtroducida por las

guerellas.

-VI-

Los escritos de apelacion —presentados el 10 g fgbdero de 2010-
deducidos contra los autos de fecha 8 y 15 derela® corriente, aparecen
firmados por los abogados Roxana Pifia, Jorge Aegoyry Alejandro Carrio,
guienes invocaron actuar como “letrados asistédeeMlarcela Noble Herreray
Felipe Noble Herrera (v. fs. 5463/5468 vta. y 80%/5507 vta. de los autos
principales cuyas copias obran a fs. 271/276 vis.. §11/315 vta. del incidente
de apelacion).

Alli los letrados no so6lo no han invocado actuateegestion de
intereses ajenos, sino que tampoco han sugerekisizncia de una necesidad de
la gestion eventualmente debida a la imposibilidadacreditar personeria o
mandato o impedimento de actuar de los interesado® las personas que
pudiesen representarlos.

Una vez que eh quohabia dictado la decisién de 11 de marzo de
2010, declarando mal concedidos -por otras raztwedes recursos de apelacion
(confr. fs. 338/339 del incidente de apelacion4?h, se requirié aclaracion por
escrito presentado con fecha 15 de marzo de 2@E)aparece suscripto por

Marcela Noble Herrera y Felipe Noble Herrera, y logr doctores Alejandro
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Carrio, Jorge Anzorreguy y Roxana Pifia. En eséte$os primeros expresaron
que fTatifican las apelaciones oportunamente promovidas [sois] letrados
patrocinante$(fs. 354/356 vta., del incidente de apelaciob4iP7). El tribunah
guono hizo lugar a ese pedido de aclaracion (fs.3d1¥ta., del incidente de
apelacion).

Ahora bien, relevadas las vicisitudes procesalgmrdir de la
interposicion de los recursos de apelacion, condue estos debieron haber sido
declaradosn limine inadmisibles, pues solo habian sido suscriptos Iqg®
abogados Jorge Anzorreguy, Alejandro Carrié y RedRifia, que no acreditaron
en ningun momento del proceso tener poder de muEEION 0 mandato para
recurrir en interés de Marcela Noble Herrera y dipE Noble Herrera. Los
letrados tampoco invocaron el art. 48 CPCCN, nacawon actuar como
gestores, no esbozaron explicacion alguna sobrexistencia de alguna
imposibilidad - ya fuese por imposibilidad de atisadepresentacion o mandato,
ya por imposibilidad de los interesados de actoaispo por representante-, ni
alegaron razones de necesidad de tal gestion. Tanspsupero tal defecto antes
del agotamiento de los respectivos plazos pararnecontra las decisiones de 8y
15 de febrero de 2010.

El defecto no puede verse subsanado por el hechoedel recurso
de apelacion hubiese sido concedido por el juearédci por el hecho de que la
Camara Federal de Apelaciones hubiese declaradengi€aso consideraba que
“[...] las presentaciones de fs. 271/276 vta., 278/280§335 vta. se enmarcan
en las previsiones del articulo 48 del CPCC]", porque esa decision adoptada
de oficio es arbitraria en cuanto desnaturalizaagcter excepcional de la
facultad del art. 48 CPCCN, segun se ha sefiatadlpeinto anterior, y ademas,
porque la cuestion no podria considerarse defariiente zanjada sin haber dado
oportunidad de audiencia a todos los interesados.

Tampoco puede verse subsanado por el pedido datadkafirmado



por Marcela Noble Herrera y Felipe Noble Herrprasentado el 15 de marzo del
corriente, porque, sin perjuicio de observar gqlienalda se expresa sobre la
existencia de alguna circunstancia que les huliegedido recurrir en tiempo
oportuno, en cualquier caso, la ratificacion pasterla decision sobre el recurso
no suple el defecto de invocacion de las circuiesdary razones exigibles segun
el art. 48 al gestor en el momento de la interp@sidel recurso en interés ajeno
(confr. Fallos: 330:519 y 330:4891). Ello es aspe solo puede ser ratificada la
actuacion del gestor que ha satisfecho los reqaidié admisibilidad exigibles en
la primera presentacion de éste.

Sentado ello, concluyo, por las razones precedeniedos recursos
de apelacion interpuestos a fs. 5463/5468 vta. ¥5983/5507 vta. de los autos
principales, debieron haber sido declarados inadlessn limine por no haber
sido presentados por aquél a quien la ley concexaelo a recurrir, esto es por
guienes tuviesen interés directo en invocar halfeds un gravamen por causa
de la resolucion impugnada (arts. 432 C.P.P.N.).

Atento a la conclusion a la que arribo, es inoSoiexaminar si los
letrados patrocinantes de Marcela Noble Herreraip& Noble Herrera hicieron
uso mas de una vez de la facultad que concede. é18C.P.C.C.N., lo que
impediria segun pretende la querella una nuevaaoion, asi como también es
inoficioso examinar, como se pretende en el realeszasacion, si las decisiones
del juez federal de las que aqui se trata, infiaes aqui recurrentes un agravio a
derechos de raigambre constitucional de naturéégae resultaria de imposible
reparacion ulterior, y por ende si son impugnaptes/ia de apelacion a pesar de
tratarse de decisiones concernientes a medidasélegpordenadas por el juez en

la direccion del sumario.

-VII-

Finalmente, resta considerar la peticion del apmmtterde la
Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo, para quawsertéas medidas pertinentes
respecto de la intervencion de los abogados Jangerfeguy y Horacio Marcelo
Silva a quienes atribuye haber asumido en esteepoola representacion de
intereses contrapuestos.

En la audiencia celebrada a tenor del art. 465bdyctor Horacio
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Marcelo Silva tomo intervencion como apoderado @eddla Noble Herrera 'y
Felipe Noble Herrera. Antes de ahora, segun suegasicopias de las partes
pertinentes que esta Sala ha tenido a su dispogieita la sustanciacion del
recurso de casacion la imputada Ernestina Lauraekéerde Noble habia
propuesto como abogado defensor al mismo doctoaditoMarcelo Silva (fs.
1548 del principal, en copia a fs. 3 del legajdadecopias), que acepto el cargo
conferido el dia 2 de mayo de 2002 (fs. 1558 daulibss principales, segun copia
aportada por la querella a fs. 79 del recurso eg@ju

En la misma audiencia tomo intervencion el doctorgd
Anzorreguy, como letrado patrocinante del anterfmtes de ahora, habia
patrocinado la primera presentacion de Ernestinealderrera de Noble de fecha
20 de marzo de 2002 (fs. 1449 del principal, cmacobra a fs. 1 del legajo de
fotocopias). Mas tarde, el 17 de septiembre de ,2@0Bnputada propuso al
mismo letrado como abogado sustituto en los térsnaed art. 111 C.P.P.N.
quien acepto el cargo el dia 19 de septiembre 0@ @onfr. fs. 4333 y 4354 del
principal cuyas copias obran a fs. 133 y 135 dpitga).

En esas condiciones, habida cuenta de la inconid de
intereses entre la imputada y quienes se alegmsédtimas del delito que se le
atribuye, corresponde disponer que el juez fedenat las medidas ordenatorias
del proceso necesarias para impedir la actuaciésakeletrados como abogados,
apoderados o patrocinantes simultanea o sucesit@oi los mencionados
sujetos. Ello sin perjuicio de remitir copias de jartes pertinentes al Colegio

Publico de Abogados de la Capital Federal, a lussfgque correspondan.

-VIII-
Por ello, propongo en definitiva al Acuerdo ques@)rechace el
recurso de casacion de fs. 365/373 del incidentgpédéacion, con costas (arts.

471, acontrario senspy530 y 531 C.P.P.N.); b) que disponga que elfeéaral



dé cumplimiento a lo que se expresa en el consider¥ll.

Tal es mi voto.

El sefior juez doctdV. Gustavo Mitchell dijo:
Que comparto los argumentos expuestos por el jusaM. Garcia,

razon por la cual y en razon de brevedad, emitoa¥sidéntico sentido.-

Los sefiores jueces doctofesillermo J. Yacobuccidijo:

Que coincido con las conclusiones alcanzadas eoisyor el juez,
doctor Luis Garcia y las argumentaciones que ssffusilamentos.

En efecto, el objeto de este pronunciamiento,cderao con los
fines del recurso presentado, no es la correcaibidiga de las decisiones
adoptadas en materia probatoria por el sefior gaerdl, Dr. Conrado Bergesio
en relacion con Marcela Noble Herrera y Felipe MdBerrera y que fueran
motivo de consideraciones durante la audiencigande de los recurrentes y de
los querellantes.

La intervencion de ésta Sala, por el contrarien@ireclamada a
efectos de pronunciarse sobre las apelacionesidedyor los letrados, doctores
Alejandro Carrio, Jorge Anzorreguy y Roxana Pifte EnCamara Federal de San
Martin para que ésta justamente, evalle la procedele aquellas medidas
probatorias asumidas por el juez federal. En estopla apertura de la queja
dispuesta a fs.153 obliga a examinar ahora la dilidad de las apelaciones
mencionadas no solo en sus aspectos de procetimat@ial’, como pretenden
los recurrentes, sino también y como instancia@gy cuestiones légicas, en su
aptitud formal que ha sido puesta en duda durardaediencia.

Con esa finalidad y atendiendo a los reclamoesiquerellantes en
punto a la falta de legitimacion que tendrian lostdres Carrio, Anzorreguy y
Pifia para interponer esos recursos ante la Caredeadt contra el progreso de
las disposiciones decretadas por el juez Bergdsioe analizarse entonces la
efectiva investidura de esos letrados en rela@anasituacion juridica de Felipe
y Marcela Noble Herrera al momento de presentagdostos que sostienen sus

pretensiones revisoras.
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Por eso coincido con el juez Garcia en punto dagogestion de la
legitimacion de esos abogados para interponer doarsos es previa a la
consideracion sobre la naturaleza de los agravlocados en esos recursos y que
esto determina, por las circunstancias del casoedasaria interpretacion del
art.48 del CPCyC.

Esto es asi pues el art.432 del CPPN indica glexetho de recurrir
corresponde tan solo a quien le sea expresamentado y siempre que tuviere
un interés directo. Lo que implica en virtud del4#4 del CPPN que el recurso
sera denegado cuando “sea interpuesto por quitanga derecho”. Es por ello
que los escritos de apelacion deben llevar lasafrisle aquellos que estan
legitimados para recurrir, pues de lo contraricesece de la facultad de formular
el reclamo que se pretende. A esos efectos, ledtosinteresados pueden otorgar
poderes a determinados representantes que ejargagiesechos pero, en la
medida que solo cuenten con patrocinantes, querasey orientan en la
estrategia judicial, estos no pueden suplir efieasm a quienes tienen aquel
interés directo.

De modo excepcional, resulta aplicable cuando esioficita, el
art.48 del CPC y C que de manera restringida yduohaiadmite para la realizacion
de actos procesales urgentes, cuando se den leecihasnstancias que impidan
la actuacion de la parte interesada, la actua@ajueen no tiene representacion
conferida. Para esta gestion, quien se presengad@etanifestar las razones que
justifican esa situacion, solo podra ejercerlaveren el curso del proceso y ha
de ser ratificada en un lapso determinado bajo geraularse todo lo actuado.

En tal sentido, no hay discusion en punto a queeckusitos de
apelacion presentados ante la Camara Federalgstirebajo examen - del 10y
17 de febrero de 2010, contra las medidas dismiesta y 15 de febrero del
mismo afo- solo llevan la firma de los letradosngncionados pero no las de

Felipe y Marcela Noble Herrera —directos interesagoespecto de los cuales los



doctores Carrio, Anzorreguy y Pifia no actlan copmdarados, Sino como
“asistentes”. En consecuencia, la Unica legitidragosible a los fines de esas
presentaciones surge de la operatividad del aiei8 PCyC.

Observo, en coincidencia plena con lo expuestoepquez Luis
Garcia que esa norma no puede ser evocada pdfiaguss formas en que han
sido instrumentados los recursos, pues en modmalge han verificado los
requisitos que exige el articulo ya citado.

Los letrados no han hecho manifestacion algunaesdds
circunstancias que justificarian su presentaciésgndiendo de la intervencion
de los unicos legitimados para ello, Felipe y Marddoble Herrera —o sus
apoderados-. De esa forma no es posible deterhaicalidad de las razones de
necesidad, urgencia etc. que han impedido cungplitas exigencias procesales y
esto, como recuerda el voto que lidera el acuepuede ser suplido por el juez
ex officioen virtud de la propia naturaleza de “la gestipté forma en que ha
sido prevista en el codigo.

La falta de invocacion por parte de los abogaddssdexigencias del
art. 48 del CPCyC vy la colision de su operatividawh las circunstancias
verificables del caso, no pueden ser subsanadds paasentacion de Marcelay
Felipe Noble Herrera reclamando una aclaratoriaeskabdecision ya adoptada,
gue fue rechazada por la Camara Federal.

Cabe concluir entonces que los recursos de apelhajd examen
debieron ser rechazados limine por ela quoy no evaluados en términos
materiales respecto de la naturaleza de las medkdasridas. Esto determina
entonces que resulte inoficioso evaluar si lassitewes del juez federal provocan
los agravios de indole constitucional insusceibie reparacion ulterior.

No se trata de un mero rigorismo formal sino quegboontrario la
legitimacion para actuar es uno de los puntos akstren el proceso para
preservar la defensa en juicio y el debido progegoalcanzan, como garantias, a
todos los intervinientes en una investigacionaatotaquella exigencia se vincula
con los intereses directos y puestos en juegoaldatuna investigacion judicial.
Por eso coincido en que el recurso de casacionsgbrechazado.

También estoy de acuerdo con lo expuesto ermaéprioto en punto

a la necesaria adopcion de medidas por la instencvatud de la existencia de
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Causa Nro. 12.254 - Sala ll -

Cgm@ @/Vaowna/cé (gamow’n @ma/ AHerrera de Noble, Ernestina

L. s/ recurso de casacio@

intereses contrapuestos en la actuacion de losadbeg\nzorreguy y Silva.

En mérito al resultado habido en la votacion quecate, la Sala ll
de la Camara Nacional de Casacion PERBEUELVE: |. Rechazar el recurso
de casacion de fs. 365/373 del incide de apelaciéd 77, con costas (arts. 471 a
contrario sensu530 y 531 C.P.P.N.).-

[I. Disponer que el juez federal disponga las medddsnatorias
del proceso necesarias para impedir la actuacidosd#octores Jorge Eduardo
Anzorreguy y Horacio Marcelo Silva como abogadpsgdarados o patrocinantes
simultaneos o sucesivamente de Ernestina Lauratdete Noble, Marcela Noble
Herrera y Felipe Noble Herrera.

[ll. Disponer que el juez federaémita copias de las partes
pertinentes sobre la actuacion de esos letradasegjio Publico de Abogados de
la Capital Federal, a los fines que correspondan.

Registrese, notifiquese en la audiencia designdda fnes del
articulo 455 ultimo parrafo, del Cédigo Procesaldee la Nacion y remitase al
tribunal de procedencia sirviendo la presente eetatnota de estilo.

Firmas: W. Gustavo Mitchell, Luis M. Garcia y Geilino J. Yacobucci. Ante mi:
Sol déboli.-



